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ALGUNAS PREGUNTAS EPISTEMOLOGICAS PARA PENSAR
LA HISTORIA DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

SOME EPISTEMOLOGICAL QUESTIONS TO THINK ABOUT
THE HISTORY OF SOCIAL PSYCHOLOGY

José Antonio Castorina’

Resumen: Este trabajo pretende, en primer lugar, interesar a los histo-
riadores en los presupuestos ontoldgicos y epistemoldgicos, incluidos
los valores éticos y politicos, que constituyen un marco epistémico en
la investigacién cientifica. En las psicologias, estos marcos son el de la
escision y el relacional. Examinaremos su intervencién en el ciclo me-
todolégico, principalmente en la teoria de las representaciones sociales
(TRs). Luego presentamos una controversia significativa en la historia
de la psicologia social: entre la psicologia discursiva y la teoria de las
representaciones sociales; ahi mostramos su naturaleza epistemoldgi-
ca, en particular el papel que tuvieron alli los marcos epistémicos. A
continuacién, y tomando como base esta controversia, planteamos la
cuestién mds relevante: contrastar una epistemologia “institucional”,
que sitda a cualquier psicologia como una actividad legitimadora de
diversas técnicas de constitucién de la subjetivad, con una perspectiva
centrada en el estudio auténomo o especifico de la investigacién y la
construccién de teorfas. Nosotros defendemos una reflexién epistemo-
légica que reconoce la doble faz de la psicologia, en particular la TRs,
y que puede combinar las cuestiones de validez de los conocimientos
con la intervencidén de los marcos epistémicos y su regulacion social, las
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relaciones de poder con el avance de los conocimientos. Finalmente,
examinamos si la intervencién de los valores éticos y politicos en las
investigaciones de la TRs impide el logro de la objetividad, o si su critica
a partir de buenas razones la fortalece. Palabras clave: representaciones
sociales, psicologia social, psicologia discursiva, epistemologia, subjetividad,
regulacion social

Abstract: This paper aims, first of all, to interest historians about the
ontological and epistemological premises, including their ethical and
political values, which constitute an epistemic framework in scientific
investigation. In psychologies, this epistemic framework is referred to
as split and relational frameworks. Secondly, we shall examine the in-
tervention of such values in the “methodological cycle”, focusing in the
Social Representation Theory (SRT). Subsequently, we are introducing
a significative controversy raised in the history of social psychology, be-
tween Discursive Psychology and Social Representation Theory. We shall
argue its epistemological nature and particularly, the role played there
by the epistemic frameworks. Thereafter, and on the basis of the so men-
tioned controversy, the most relevant issue is displayed: to contrast an
“institutional” epistemology-which places any pshycology as an activity
that legitimates diverse techniques of constitution of subjectivity —with
a perspective centered on specific or independent study of investigation
and construction of theories. We stand for an epistemological discussion
recognizing the “ double phase” of psychology, in particular, sSrRT. We
think that this argument may combine issues concerning the “ validi-
ty” of knowledge with the intervention of epistemic frameworks and
their social regulation as well as power relationship with the progress of
knowledge. Finallywe shall examine if intervention of ethical and po-
litical values in SRT research prevents achieving objectivity or otherwise
if its critical and reasonable judgement, strengthens such intervention.
Keywords: social representations, social psychology, discursive psychology,
epistemology, subjectivity, social regulation
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Introduccién
A_ls no pertenecer al campo de la historia de la psicologia, sin duda nos re-
ulta muy arriesgado tratar de reconsiderar algunos aspectos del anilisis
epistemoldgico de la investigacién psicoldgica que podrian ser de interés para
los investigadores en ese campo. No se trata de hacer alguna propuesta referi-
da al modo de proceder de un historiador, ni a sus métodos, sino de destacar
un enfoque epistemoldgico que nos habilite a considerar tanto los problemas
referidos a los aspectos internos de la produccién de conocimientos como sus
condiciones sociales.

Consideramos que estos problemas, principalmente en la teoria de las re-
presentaciones sociales (TRs), dentro de la psicologia social y en menor grado
en las psicologias del desarrollo, pueden ayudar a comprender las vicisitudes
de sus investigaciones. Argumentaremos en favor del estudio de ciertas cues-
tiones referidas a la credibilidad o no de las teorfas y los modos en que se pro-
duce conocimiento en condiciones sociales, particularmente las controversias
conceptuales entre las corrientes de pensamiento. Se trata de examinar —con
un enfoque diferente al positivista o al construccionismo social— genuinas
cuestiones epistemoldgicas, quizds de interés para los historiadores de la psi-
cologfa.

Estos andlisis epistemoldgicos no consideran definitivamente establecida
a la cientificidad de la disciplina, sino que la problematizan. Para ello, hay
que elucidar el significado de sus conceptos y definiciones o la naturaleza
de sus enunciados; examinar la articulacién dindmica de los componentes de
los procesos de investigacidn, especialmente los presupuestos filoséficos, con
los métodos, teorias y actividad creativa de los cientificos. Principalmente,
es necesario indagar cémo la ontologia y epistemologia de los investigadores
interviene en la elaboracién de los problemas que se plantean, en los métodos
que utilizan, en las relaciones constitutivas entre las condiciones sociales de la
investigacién, incluidos los valores éticos y politicos, y en la conquista o no de
la objetividad en alguno de sus sentidos.

Quisieramos sugerir que los historiadores de la psicologfa ganarian al con-
siderar problemas epistemoldgicos respecto de su objeto de estudio. Por ejem-
plo, si los objetos de investigacién provienen solamente del ejercicio discursi-
vo o de otras préicticas sociales, si hay razones para sostener la objetividad de
la investigacién en algin sentido o si el reconocimiento de los valores éticos
y politicos en la investigacién la elimina, entre otros problemas. Lo mismo
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respecto de posiciones epistemoldgicas: si es aceptable el relativismo expresado
en las tesis del construccionismo social de Gergen (1985) o bien la tesis realis-
ta de que el objeto estd dado naturalmente y por siempre.

Sobre todo, nos resulta particularmente relevante examinar la tesis de una
epistemologia institucional, adoptada por Rose (2003; 1996; 1989), en sus re-
laciones con nuestra propia perspectiva, pero que expresa una posicién pro-
gresivamente influyente en el mundo de psicélogos, socidlogos y fildsofos en
América Latina. En algunos casos, ellos estdn mds preocupados por la legiti-
macién psi de las practicas educativas o médicas y menos por las vicisitudes
del proceso de construccién de conocimiento psicolégico. Una perspectiva
interesante pero que desdefia o subestima estudios epistemoldgicos, no solo
los mds o menos tradicionales vinculados a la herencia positivista, sino los que
se dirigen a elucidar el proceso especifico de construccién del conocimiento
psicolégico.

Resulta crucial establecer si es defendible una relativa autonomizacién
epistémica de la investigacién psicolédgica, aunque asociada indisolublemente
con sus condiciones sociales de produccién. Asi, nos interrogamos acerca de
qué se entiende por objetividad de las investigaciones cuando se asume que
son précticas sociales y que buena parte de la psicologia depende de las técni-
cas de subjetivacion. Estas preguntas podrian influir en los historiadores de la
psicologfa.

En esta misma linea y principalmente, nos preguntamos por el anilisis de
las presuposiciones filoséficas ontoldgicas y epistemoldgicas que han orien-
tado las investigaciones de los psicélogos. Es decir, de qué manera estas nos
dicen algo relevante para comprender las decisiones metodoldgicas, de qué
modo se han planteado sus problemas, cémo han hecho el recorte de sus ob-
jetos de investigacién o de qué manera han elegido los modelos explicativos, o
incluso sus consecuencias para influir sobre la calidad de las vidas de sectores
subordinados.

Nos interesa, ademds, el examen de su significado en las controversias que
han sostenido los psicélogos sociales de la TRs y los defensores de la psicologia
discursiva (pp). En este sentido, la controversia es un acto de confrontacién,
de fuerza, entre los contendientes, pero también involucra una confrontaciéon
propiamente argumentativa entre los programas de investigacién, de ahi que
se produzcan, quizds, transformaciones conceptuales o tedricas que enriquez-
can los méritos de las teorfas.

Afo 15, num. 30, marzo 2021



g Revista Cultura y Representaciones Sociales ISSN: 2007-8110 Teorias )4 métodos | 5

Ano 15, Num. 30, marzo de 2021

Nos preguntamos, ademds, por las cuestiones vinculadas a la posibilidad
del logro de cierta objetividad, pero en las condiciones de la “guia social” de
las pricticas de investigacién, o su dependencia institucional. Estas Gltimas
podrian ser indisociables de la transformacion de los conocimientos y de su
creciente credibilidad. Semejante reflexién epistemoldgica, al parecer, podria
tener algan interés para los historiadores de la psicologia.

En sintesis, en primer lugar, caracterizamos los presupuestos ontoldgicos
y epistemoldgicos, incluidos los valores éticos y politicos, como marco epis-
témico de la escisién (MEE) y marco epistémico relacional (MER), principal-
mente respecto de la psicologia social cognitiva y la TRs, y subsidiariamente
en psicologfa del desarrollo; en segundo lugar, examinamos una controversia
en la historia de la psicologia social entre la PD y la TRS, para estudiar la fun-
cién que tuvieron allf aquellos presupuestos; en tercer lugar, y apelando a esta
controversia, lo mds significativo: contrastar una epistemologia institucional y
una perspectiva centrada en la doble faz de la psicologfa. Defenderemos una
reflexién epistemoldgica que combine las cuestiones de validez de los conoci-
mientos con la intervencién de las concepciones del mundo y su regulacion
social entre relaciones de poder y el avance de los conocimientos.

El marco epistémico de los investigadores

El marco epistémico es un conjunto interconectado de presupuestos que
subyacen a la investigacién psicoldgica, y proviene del mds amplio contexto
sociohistdrico, incluidas las disputas sociales (Garcia, 2002). Se puede con-
siderar una concepcién del mundo que condiciona, sin llegar a prescribir, lo
que es aceptable e inaceptable en la exploracién conceptual y en los métodos
de exploracién observacional de una disciplina cientifica. En otras palabras,
implica estdndares de juicio y de valoracién; también trasciende los métodos
y las teorias, al definir el contexto en el cual estos se construyen. Claramente,
este marco introduce una dimension social en la investigacion psicoldgica, por
cuanto expresa una situacién histdrica y social, que se ancla en creencias de los
grupos y clases sociales (Castorina, 2016a; 2016b; Becerra y Castorina, 2015).

Todas las teorfas y métodos en la investigacién psicoldgica se sitdan dentro
de alguna concepcién del mundo, la cual se impone a los investigadores como
su sentido comin académico, sin que sea reconocida —por lo general— en la
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ciencia que se hace dfa a dia; sin embargo, aunque se impone social y aca-
démicamente a la investigacion, no se sigue ciegamente. Tales presupuestos
se “asimilan” a lo que Valsiner (2006) llamé el “el ciclo metodoldgico” de la
investigacién psicoldgica, donde participan de un entramado de relaciones
interactivas entre los datos construidos por los investigadores, las teorias, los
métodos utilizados, las presuposiciones que estamos exponiendo y la propia
creatividad del investigador.

Las tesis ontoldgicas y epistemoldgicas intervienen en el ciclo metodolé-
gico de la investigacién sin ser producciones de la comunidad cientifica. Esto
es, provienen del mundo de la cultura y las histéricas disputas filoséficas, se
han conformado en contextos socioculturales y expresan las relaciones y dis-
putas sociales (Becerra y Castorina, 2016). En cambio, su mantenimiento o
su transformacion estdn asociados e influyen fuertemente sobre la historia de
cualquier disciplina psicoldgica.

Por un lado, se encuentra el MEE: el pensamiento moderno ha produci-
do una escision filoséfica de los componentes de la experiencia del mundo,
especialmente a partir del pensamiento de Descartes (Castorina, 2002). En
términos generales, aquella desvinculacién radical llevé a una eleccién exclu-
yente entre ellos (¢ither/or) y dio origen al dualismo ontoldgico cartesiano de
mente y cuerpo, de sustancia interna y sustancia externa, que ha impactado en
la historia de la psicologfa. Ademds, se manifest6 en los debates epistemolégi-
cos entre innatismo y emprismo modernos, y posteriormente, el positivismo
légico continué con el dualismo, por ejemplo, entre teorfa y experiencia, o
entre hechos y valores, como el reduccionismo por la admisién excluyente de
las causas eficientes para explicar los comportamientos.

El MEE dio lugar a las antinomias que han atravesado la historia de la
psicologfa: entre individuo y sociedad, natura y nurtura, procesos mentales
y condiciones culturales, hechos y valores (Castorina, 2002; 2007; 2016).
Principalmente, el naturalismo ontoldgico deja fuera la cultura al estudiar
el conocimiento, y el dualismo solo da lugar a vinculaciones forzadas entre
lo mental y la sociedad. Asi, desde un punto de vista epistemoldgico, la he-
gemonia del método experimental ha marcado a casi toda la psicologia por
décadas, y ha impedido la apertura a nuevos métodos de investigacién. En la
psicologia social cognitiva, se nota en el tratamiento superficial o disociado de
los procesos cognitivos y las practicas sociales, lo que puso serios obstéculos
a la compresién de la génesis social de las creencias. Respecto de las unidades
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de andlisis, en las investigaciones cognitivistas sobre el desarrollo se atiende
excluyentemente a una actividad individual descontextualizada; en psicologia
social se examina al individuo en tanto elabora teorias implicitas resistentes a
la informacién social que las contradiga, para buscar confirmacién a sus ideas
preconcebidas.

Finalmente, el seguimiento obsesivo de los métodos experimentales, ex-
cluyendo cualquier interés y compromiso social en la investigacién, hizo valer
la “neutralidad” o “seriedad cientifica”, escindiendo hechos de valores en el
mainstream de la investigacién. Quienes aspiran al “control del comporta-
miento de los individuos” tendieron a examinar unidades de andlisis conec-
tando estimulos y respuestas, dejando afuera el sentido que tienen los estimu-
los para el sujeto.

Por otro lado, se encuentra el MER: este involucra una ontologia donde
cada elemento de la experiencia con el mundo solo existe por su conexién
constitutiva con su dual y en una dindmica de transformacién: lo intersubjeti-
vo con lo subjetivo y reciprocamente; de manera similar, el organismo respecto
del medio, la naturaleza respecto de la cultura, o el individuo con la sociedad.
La ontologia de un proceso reside en la interconexién, el cambio cualitativo,
y emergencia de una reorganizacion, sin excluir la estabilidad contingente de
sistemas de conocimiento o funciones psicoldgicas. Dicha perspectiva surge
con Leibiniz, Hegel y Marx, prosigue con Cassirer y llega hasta Taylor en la fi-
losofia contempordnea, y con Elias y Bourdieu en el pensamiento social (Cas-
torina y Baquero, 2005). En la dimensidn epistemoldgica, Bachelard, Piaget y
la filosofia postpositivista de la ciencia mostraron que la observacién supone a
la teorfa, que el contexto de descubrimiento es inseparable del de justificacidn,
que los conocimientos se pueden estudiar retroductivamente en su proceso de
constitucion histdrica y psicogenética. En lugar del objetivismo de los hechos
anteriores al conocimiento, se propone una construccién progresiva en las
interacciones sujeto y objeto de conocimiento; en las tramas relacionales, los
componentes fijos de los conocimientos son reemplazados por partes defini-
das contextualmente.

El MER, en el estudio del desarrollo, postul el sistema de relaciones so-
cioindividuales o de las relaciones entre naturaleza y cultura por sobre sus
componentes al estudiar, por ejemplo, la génesis del lenguaje o los conceptos.
Esta concepcién del mundo se tradujo en una metodologia dialéctica para
estudiar el desarrollo: explicitamente en Vigotsky, la unidad de anilisis era el
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significado interno de la palabra con su aspecto social externo, tomados en su
identidad y diferencia. A su vez, este método de anilisis tedrico se realiza en las
explicaciones dialécticas y sistémicas para el desarrollo de las funciones psico-
légicas. La tesis bdsica es que la identidad de los objetos deriva de los sistemas
donde estdn incluidos, donde cada parte estd definida por sus relaciones con
otras partes, en la totalidad, “una unidad de los contrarios’; luego, el énfasis
en la oposicién de los opuestos de la identidad, en los conflictos mismos, y
finalmente, la sintesis de la totalidad, en el sentido de que la oposicién de los
términos requiere una o varias resoluciones para superar en términos relativos
el conflicto (Valsiner, 2012a).

En este mismo sentido, las Rs se sitdan en un contexto que articula dialéc-
ticamente lo que la historia de la psicologfa social habia disociado como acti-
tudes e intersubjetividad, actividad racional y sesgos. Asi, en Moscovici las rs
son construidas por el sujeto y por el otro (otro individuo, grupo, clase, etc.)
en relacién con un objeto. Aqui puede hablarse de un MER en términos de la
dialogicidad ternaria. El conocimiento social es co-construido por el cognos-
cente y por el otro (otro individual o grupal), y sobre esta idea se propuso el
tridngulo semidtico dindmico (ego-alter-objeto). Las interdependencias entre
los componentes suponen asimetrias y también relaciones de tensién y disten-
sién. La interaccién tiene una significacién ontoldgica: constituye una nueva
realidad. Los componentes se definen unos a otros como complementos, sean
instituciones respecto de grupos o un grupo respecto de otros, en términos ge-
nerales, el ego y el alter, lo que también determina su relacién con un objeto de
conocimiento (Markovd, 2003). Las rs no son investigadas “en la cabeza” de
los sujetos ni en su “exterioridad” simbdlica: el objeto de estudio se construye
en un sistema dialéctico entre el objeto (al que constituye la representacion),
el sujeto (integrante del grupo que reconstruye significativamente ese objeto)
y el contexto sociocultural.

Respecto de los valores éticos y politicos, subrayamos que si un psicélogo
toma partido por los sectores sociales oprimidos o rechaza “dejar al mundo
como estd”, buscard establecer unidades de andlisis que integren dindmicamen-
te a los individuos con su contexto social. Tal es el caso de Vigotsky en la
psicologia del desarrollo y el de la Trs en la psicologia social. articular en la
unidad de sus diferencias, o en la identidad de los contrarios, la interaccion
social y la elaboracién individual, los instrumentos culturales y la interaccién
simbdlica.

Afo 15, num. 30, marzo 2021



g Revista Cultura y Representaciones Sociales ISSN: 2007-8110 Teorias )4 métodos | 9

Ano 15, Num. 30, marzo de 2021

Los ME en una controversia
de la psicologia social

Se puede afirmar que la controversia es un componente relevante de la historia
de la ciencia y de la filosofia, y en el caso de la historia de las psicologfas del
desarrollo o principalmente la psicologia social, los ME han desempenado un
papel protagénico. En principio, una controversia es la discusion dialéctica en
el sentido platénico, una contraposicién de argumentos por las partes parti-
cipantes, prolongada luego en la disputatio de la filosofia medieval. Se plantea
la defensa de una tesis cientifica o filoséfica formulada por un contendiente, y
la comunidad propone un discutidor que desafia la tesis original, mostrando
sus puntos débiles, su circularidad definicional o sus inconsistencias. En este
sentido, Nudler (2009) evoca dos sentidos del término dialéctica: la platénica,
de la argumentacidn, que se despliega durante las controversias, y la hegelia-
na, que caracteriza el proceso de avance del conocimiento como resultado de
la historia de las controversias (que no se opone a la prueba empirica de las
indagaciones en cada disciplina).

En otras palabras, las teorias cientificas no cambian solo porque tienen
hechos a su favor o porque cumplen determinados procedimientos metodo-
l6gicos, sino porque se modifican como resultado de las controversias que
suscitan, ya sea que una se modifica al interactuar criticamente con otra, me-
diante argumentaciones acerca de la claridad conceptual o la rigurosidad de
las definiciones (Laudan, 1977), o bien porque se ponen en juego aspectos
ideoldgicos o de concepcién del mundo, es decir, lo que hemos denominado
ME y MER.

El considerar algunas discusiones conceptuales de la historia de la psicolo-
gia social significa asumir que las argumentaciones y sus conflictos en las dis-
putas tienen densidad epistemoldgica y son parte de la produccién de saberes
que puede interesar a los historiadores. Se podria mencionar, en primer lugar,
el prolongado debate entre Moscovici y la psicologia social cognitiva, pero
preferimos centrarnos en la PD y la TRs, que se desplegd en el mundo anglo-
sajon principalmente entre 1985 y la primera década de este siglo (Volklein
y Howarth, 2005). En ambas disputas, los ME han desempefado un papel
central.

La pD plantea centralmente que los fenémenos psicoldgicos son rasgos del
discurso, sean conductas publicas o actos privados. Asi, el pensamiento es
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un uso probado del sistema simbélico y proviene del discurso intersubjetivo,
principal caracteristica del medio humano (Harré y Gillet, 1994; Potter y
Edwards, 1999). En general, la mente es un producto de una reunién de re-
laciones sociales, no un acto interno, sino una construccién social de nuestro
discurso. Las Rs no son exteriores sino internas al discurso, son objeto del dis-
curso, participan de los “juegos de lenguaje” que constituyen lo que creemos
cosas ya hechas. Su lema ontolégico: todo es préctica social discursiva, relativa
y variable. Nuestro propésito es esclarecer el significado de sus discusiones
con la TRs.

Nudler ha introducido una serie de categorias para interpretar las contro-
versias: el espacio controversial, el foco de las disusiones y la refocalizaciones.
Queremos analizar brevemente su fertilidad para interpretar la polémica entre
la pD y la TRs. En primer lugar, un espacio controversia es una estructura he-
terogénea en la que interactian dindmicamente los supuestos compartidos,
el problema en discusién y otras cuestiones asociadas. Algunas controversias
ocupan el lugar central y otras se ubican en la periferia; ademds, no se presen-
tan aisladas, sino vinculadas con otras. En nuestro caso, al discutir la natura-
leza de las Rs, se consideran los procesos cognitivos y las précticas sociales, y,
principalmente, las cuestiones epistemoldgicas que dan lugar a disociar los
individuos de la sociedad o articularlos dialécticamente, o a asumir posiciones
relativistas u objetivistas, entre otras.

En segundo lugar, la focalizacion es el lado visible del campo controversial,
los problemas especificos que se debaten —aqui los que han tenido lugar entre
la TRs y la PD—, con las argumentaciones que sustentan las posiciones, referi-
dos a la naturaleza de las Rrs, y los debates que estdn vinculados.

En tercer lugar, para discutir focalizadamente se supone un common ground
que lo posibilite, una regién de supuestos que no se tematizan. En las contro-
versias entre la PD y la TRS, ademds de una racionalidad comunicativa minima,
ambos programas comparten el rechazo a la metifora de la mdquina mental,
que subyace a la corriente cognitiva dominante en el mainstream de la in-
vestigacidn en psicologia, y en buena medida aplicable a la psicologia social
cognitiva. También coinciden en que la accién psicolégica individual es in-
trinsecamente social y que las creencias sociales se construyen en condiciones
contextuales, cada una con sus propias peculiaridades. Finalmente, convergen
con la psicologfa cultural y la psicologia narrativa en sostener un “giro social”
de la investigaciéon (Sugiman; Gergen et. al, 2010): la actividad psicolégica
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estd estructurada por vivir en mundos de significacién cultural. Sin embargo,
la pp y la TRs han interpretado opuestamente la socialidad de la vida psicol4-
gica individual, adoptando la segunda un MER y la primera un MEE.

El foco de las discusiones es la aceptabilidad o no del concepto de rs, plan-
teado de un modo unilateral por los psicélogos discursivos britdnicos, sin dar
lugar de inicio a un didlogo genuino. Su propdsito no declarado tendia a
lograr la autolegitimacién de la pp (De Rosa, 2006). Asi, le cuestionaron a la
TRS su inconsecuente rechazo al cognitivismo, con el que coincide en lo més
importante: las Rs son redes propiamente cognitivas que dan significado a la
informacién que proviene de las situaciones no familiares. Luego, todas las
criticas que se dirigen a una perspectiva cognitivo-representacional se extien-
den a la Trs (Potter y Edwards, 1999; Castorina, 2007). Sobre todo, el propio
concepto de Rs implica suponer una realidad ya dada que es su referente, con
lo que se hace inevitable el dualismo entre la realidad anterior a la represen-
tacién y la imagen. De este modo, se impide tender un puente entre estas y
condena al constructivismo de la TRs en su fallida pretensién de constituir
simultdneamente al objeto y al sujeto. En realidad, este choca con aquella
radical disociacién, de modo que los sujetos se limitan a moverse en el cam-
po representacional. De este modo, la TRs quedaria atrapada en el dualismo
tipico de la psicologia moderna. Por otra parte, decir que las Rs construyen su
objeto no es suficientemente radical; en cambio, para la rp, la rs es el resulta-
do de una construccién discursiva, no de una elaboracién cognitiva, como la
que supone justamente aquel dualismo.

A diferencia del cardcter propiamente dialogal del intercambio discursivo
enfatizado por la PD, como vimos, se ha subrayado que la TRs se centra en el
cardcter comun de las creencias, lo que involucr6 un lugar marginal para el ca-
racter conflictivo de la actividad psicoldgica, las discrepancias discursivas entre
los partenaires. Esta critica es importante: si la TRs es solo descriptiva y tiene
una visién estdtica de las Rrs, ello implica el fracaso de sus pretensiones como
teorfa psicoldgica, ya que no logra explicar su dinamismo (Potter y Edwards,
1997; Potter, 2000; Potter y Billig, 1992).

Por su parte, los psicdlogos sociales (Markovd, 2000; De Rosa, 2006;
Voelklein y Howarth, 2005) ven como “caricatural” la interpretacién ofrecida
por la D y han defendido su propia perspectiva. Entre otras argumentaciones,
rechazan la version “cognitiva” de las Rs, ya que estas no son una elaboracién
individual de informaciones originadas en el mundo exterior. En cambio, lo
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cognitivo de las rs es peculiar: los individuos constituyen su saber en tanto
pertenecen a un grupo social y conocen con otros mientras participan de la
cultura. No hay justificacién para atribuir a las rs los rasgos de las representa-
ciones cognitivas, porque su estatus ontoldgico no estd dentro de la cabeza de
los individuos, sino en las précticas e interacciones sociales y comunicativas
que constituyen los contenidos del pensamiento (Moscovici, 2001).

Como vimos, para la pp, las tesis de la TRs disocian individuo y sociedad o
sujeto y objeto, lo que deriva de la escisién mds bésica entre representacién y
realidad, equivalente a una tesis dualista. Por el contrario, la TRs defiende una
posicién dialéctica: la dualidad incluyente —no el dualismo— entre aquellos
términos, su interdependencia en una totalidad implica una genuina unidad
de los opuestos. De este modo, se afirma una interpenetracion constitutiva en-
tre individuo y sociedad. Al postular el tridngulo semidtico ego-alter-objeto
(Moscovici, 2019), se afirma una tesis co-constructivista que sustituye al cons-
tructivismo del sujeto y el objeto. No hay solo asimetria sino, sobre todo,
tensiones entre los términos, de modo que la elaboracién de las rs proviene de
la dialéctica de la tensién y el acuerdo, la oposicién y la coordinacién (Mosco-
vici, 1976; Markov4, 2000).

Respecto de la interpretacion segtin la cual en la TRs las Rs se aproximan
progresivamente a una realidad ya dada, los discipulos de Moscovici contrar-
gumentan: para hacer inteligible la génesis de las Rrs, se debe asumir la diferen-
cia entre la construccién de Rs y la realidad social. Esta tltima suscita y limita
la produccién de las rs porque trasciende cualquier representacién al poner
limites a su simbolizacién. De esta manera, el objeto al que se dirigen las rs
no es la realidad en si misma, sino su reconstruccién por medio de la actividad
simbdlica, como hemos sefialado antes.

Por ultimo, y respecto a la supuesta superacion de los dualismos de la Trs
en la PD, otro contrargumento —en este caso de un interlocutor ficticio— es
que la elaboracién tedrica de la D permanece en la misma estrategia intelec-
tual que produjo la distincidon entre representacién y realidad: el MEE, una
estrategia intelectual que desvincula los términos, ya sea como dualismo o
como reduccionismo ontoldgico. Asi, para evitar el dualismo entre individuo
y sociedad, se afirma que el yo y las propias Rs son lo que aparece en las prac-
ticas discursivas. Y la tinica opcién al dualismo es el componente discursivo
de la préctica social, lo que lleva a un reduccionismo, que es la contracara del
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dualismo. Las dos tesis derivan de disociar los componentes de la experiencia
con el mundo (Castorina, 2007), expresan el MEE.

El proceso de refocalizacion en la historia de la ciencia y la filosofia es un
cambio significativo en el common ground de las discusiones, cudndo las ideas
o los presupuestos que no estaban situadas en el centro del debate pasan a es-
tarlo, o cudndo se cuestionan algunos presupuestos que se consideraban indis-
cutibles. A la vez, se pueden introducir conceptos nuevos, o bien se produce
una especificacion o afinamiento de los conceptos previos. Estas modificacio-
nes (Nudler, 2009) impactan en el avance de los programas en disputa, como
ser su reformulacion, la integracion de las teorfas en discusién o la ampliacién
de la brecha que los separa, o bien la sustitucién de las teorias en pugna (Cas-
torina, 2013).

Segun la informacién disponible, solo atribuimos a la Trs algunos de los
cambios conceptuales propios de una refocalizacion (De Rosa, 20006), quizds
porque el modo con que la PD sostuvo sus tesis bsicas (dentro del common
ground) dificulta su reformulacién critica. Su defensa dependié de una posi-
cién parasitaria respecto de la teoria cuestionada, ya que en las discusiones sus
argumentos se expusieron solamente “en contra” de las supuestas tesis de las
TRS, sin reflexionar en un sentido amplio sobre sus propias propuestas (Dan-
ziger, 1997) Incluso, al no abrirse del todo a un didlogo genuino, la pp parece
dar lugar mds a un conflicto irresoluble que a una controversia sensu stricto que
permitiera reformula las teorfas (Nudler, 2009).

En cambio, algunos psicélogos de la TRs han reconocido el valor de ciertas
criticas de la PD y han procedido a refinar sus conceptos, avanzando respecto a
analizar reflexivamente las caracteristicas de la definicién de rs y la naturaleza
de sus presupuestos (Wagner, 1996; de Rosa, 2006; Markova, 2000, Voelklein
y Howarth, 2005; Howarth, 2006). Se observa una atenciéon renovada so-
bre los supuestos filoséficos de la investigacion psicoldgica, y el incremento
de la actividad reflexiva sobre las rs. Por otra parte, el mérito epistémico de
la pD reside en haberse concentrado en la dindmica de microconversaciones
contextuales, donde hay amplio espacio para los conflictos, que habian sido
ignorados por la TRs. Como hemos dicho, la TRs subestimé la conversacién
entre los participantes de la vida social y el conflicto argumentativo. Aunque
Moscovici de hecho reconocié que en el proceso de formacién de las rs hay
conflicto y cooperacién, no los exploré sistematicamente. Ante las criticas de
la PD a la reduccién del estudio de la influencia del grupo sobre el individuo,
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los psicélogos sociales han reaccionado examinando cuidadosamente la dialéc-
tica entre el consenso o la influencia social y la agencia de los actores sociales
(Volklein y Howart, 2005).

Una consecuencia es que se reinvindica con fuerza la tesis de Moscovici
(2001), segtin la cual la “sociedad pensante” es una “sociedad que argumenta’”.
Se asume con mucha mayor fuerza que anteriormente la insuficiencia de la
simple aceptacién de la creencia del grupo hegeménico. Simultdneamente, se
introduce una accién deliberada de los actores involucrados. La insistencia de
la critica de la pD ha tenido el efecto de posibilitar que la TRs se haga cargo
de la pertinencia del didlogo y el conflicto en la génesis de las rs, y evitar que
las rs fueran “cosas quietas” por ausencia de tensiones (Howarth, 2006). Re-
cientemente, Duveen (2001) y Voelklein y Howarth (2005) han insistido en
que los significados sociales son discutidos, negados y transformados en buena
medida como resultado de los enfrentamientos entre los grupos sociales. A
su vez, las Rs se pueden modificar para habilitar a los grupos e individuos a
oponerse a las Rs hegemanicas.

La controversia desafié a los psicélogos de la TRs, para quienes las interac-
ciones entre la resistencia, el didlogo y la imposicién en la construccién social
de las rs han sido un tema marginal en sus preocupaciones durante afos. La
mayoria de los protagonistas de la controversia mantuvieron sus diferencias en
la interpretacion del common ground, pero se resignificaron algunos conceptos
que habian sido apenas examinados, incluso se fueron explicitando los ME de
ambas perspectivas. Estos supuestos no se modificaron —se mantuvo la dis-
tancia entre MEE y MER— ni se alcanzé un salto creativo caracteristico de una
refocalizacion sensu stricto. No hay evidencias para pensar en la sustitucion de
un programa por otro, ni en la emergencia de una corriente de investigacién
superadora de las discrepancias, justamente por la permanencia de las diferen-
cias en los supuestos.

(Epistemologia de los conocimientos
o epistemologia institucional?
La reconstruccion un tanto extensa de esta controversia puede ayudar a re-

pensar la especificidad de los interrogantes epistemoldgicos —desde nuestra
perspectiva—, que son una parte crucial de la propia investigacién psicolégi-
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ca, y puede ayudar a los historiadores a revisar su mirada de la constitucién
del campo de la investigacién —lo cual adelantamos en la introduccién de
este trabajo—. Bdsicamente, el andlisis epistemoldgico de las teorias y de la
investigacién lleva a considerar los procesos constructivos de las teorias y los
argumentos que favorecen o sostienen a una escuela psicolégica sobre otra,
incluida la intervencién de los ME en la produccién de conocimientos.

Parece inferirse que los historiadores pueden reconocer los ME, por lo ge-
neral implicitos en el sentido comiin académico, orientando los estudios psico-
16gicos desde el recorte de los problemas hasta las decisiones en los métodos
y modelos de explicacién que adoptan, e interactuando con los otros com-
ponentes del ciclo metodoldgico (Valsiner, 2012b). Mds atn, estos andlisis
no desconocen otros problemas conceptuales que han tenido su relevancia
en la historia: por ejemplo, cuando los investigadores endilgan a sus rivales
incoherencias conceptuales, asi como vaporosidad y ambiguedad en las defi-
niciones o errores categoriales en sus argumentaciones (Laudan,1977), o las
relaciones con otras disciplinas, sean las neurociencias o las ciencias sociales.
Evocamos, como ejemplo cldsico, el terminante rechazo de Chomsky (1980)
hacia cualquier teorfa del aprendizaje, no por defectos empiricos de las teorfas,
sino por las incoherencias y el cardcter paradojal de cualquier definiciéon de
aprendizaje. Nosotros subrayamos en las controversias estudiadas, ademds de
las cuestiones conceptuales, el papel central los ME comprometidos en la con-
formacién y transformaciéon de un campo psicoldgico. Su contribucién a los
avatares de la historia de la psicologia social tuvo mucha mds fuerza epistémica
que la propia verificacién empirica al favorecer o no ciertas afirmaciones.

Anadimos: si se justifica la intervencién de los ME en el ciclo metodolégico
y se tratan otros problemas epistemoldgicos, sea la coherencia conceptual, la
indole de las explicaciones, o la objetividad del conocimiento, resulta inevita-
ble para los psic6logos sociales ir mds alld de la busqueda de regularidades em-
piricas “objetivas” impuestas por el mainstream. Digamos, si reflexionan sobre
sus teorfas y las comparan criticamente con otras, si explicitan su ME, podrin
contribuir al avance de sus investigaciones. A este respecto, sellos pueden acla-
rar las condiciones sociales y culturales que han sostenido la hegemonia del
MEE en el mainstream de la investigacion psicolédgica?

Ahora bien, en este sentido, atendiendo a los objetivos propuestos, que-
remos mencionar una perspectiva diferente de la sostenida aqui y que debe
mucho a los andlisis genealégicos de Foucault (19725 1990), que Rose (1989;
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1996; 2003) ha denominado “epistemologia institucionalizada” para la psi-
cologia en su conjunto, con base en considerar insuficiente la epistemologia
de Bachelard. Para este, cualquier ciencia recorre una marcha hacia la objeti-
vidad, que es una conquista histérica de la comunidad cientifica, mediante
reiteradas rupturas con el sentido comun que sustancializa o naturaliza la ex-
periencia inmediata.

De este modo se construyen teorfas que se van integrando en sistemas cada
vez mds abarcativos, en un sentido dialéctico. Este arduo proceso incluye no
solo las categorias tedricas elaboradas en el campo cientifico, sino también las
técnicas y procedimientos que se usan para construir los objetos de investiga-
cién y las nuevas realidades, la fenomenotécnica de un racionalismo aplicado
(Bachelard, 1981; Torretti, 2012). Es decir, el discurso tedrico estd asociado
con una cuestién técnica y practica de modo intrinseco, y en tal sentido, la
psicologia como ciencia serfa inseparable de una red que incluye teorias, con-
ceptos y pricticas sobre el mundo del comportamiento, como las actividades
experimentales, entre otras.

Sin embargo, para Rose, la psicologia tiene aspectos tecnoldgicos en un
sentido diferente, referido ante todo a un actuar sobre los seres humanos para
orientar su conducta en una direccién especifica, sea en un sistema juridico,
educativo o médico. Aqui reside su tesis central: las vicisitudes de la psicolo-
gia dependen sobre todo de ensambles para determinar los comportamientos
humanos, una interdependencia entre précticas y epistemologia psicoldgica.
Es decir, que las reglas que determinan el conocimiento psicolégico estin
determinadas por relaciones institucionales, en lugar de ser una cuestién de
sistemas conceptuales. De otra manera, la verdad en psicologia no resulta de
una intervencion de las técnicas para probar una teoria, sino de los intentos
por racionalizar los esfuerzos de educadores, médicos o cuidadores de vasta
experiencia en su oficio.

En sintesis, lo que dice un psicélogo sobre la inteligencia, las creencias
sociales o las actitudes es verificable secundariamente a que ciertas caracte-
risticas de una institucién (escolar, hospital o prision, etc.) las vuelva posible,
precisamente, a partir de que son técnicas de intervencién, porque alli son
practicables y dan lugar al disciplinamiento (Rose, 2003; 1996).

Mds atin, cuando la psicologia se vuelve una ciencia positiva es porque
las formas técnicas se incorporan al objeto de la psicologia, esto es, al sujeto
psicolégico. La psicologia es un conjunto de pricticas performativas que cons-
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tituyen la subjetividad: es “una tecnologia del yo” en sentido foucaultiano, que
solo @ posteriori es vista como una teorfa. Al respecto, es mucho mds lo que se
hace respecto a lo que lo que se dice (Loredo Narciandi, 2019), las practicas
discursivas y concretas posibilitan los enunciados psicoldgicos. Por eso, los la-
boratorios experimentales no fueron principalmente una bisqueda de modos
de producir enunciados verificables, préximos a las ciencias naturales, sino
instituciones que regulan datos, o grillas estadisticas, para producir y manipu-
lar los fenémenos o disposiciones psicoldgicas (Rose, 1989; 1996).

Justamente, nos preguntamos si los andlisis epistemoldgicos, desde nuestra
perspectiva, son compatibles o incompatibles con el énfasis en las relaciones
institucionales y de poder en la psicologia, subrayadas por Foucault y por
Rose. En tal sentido, retomamos el significado de las controversias en la his-
toria de diversas disciplinas psicolégicas. Entre otras, la que hemos expuesto
con cierto nivel de detalle entre PD y TRs, 0 la que enfrent a conductistas y
cognitivistas, o piagetianos (y postpiagetianos) con los discipulos de Vigotsky
en el campo del desarrollo cognoscitivo, o a Moscovici con la psicologia social
cognitiva.

Segiin nuestra lectura de Rose (2003), las controversias son para ¢él, igual
que las experiencias de laboratorio, recursos en la lucha para lograr lz verdad,
la que se instala finalmente como resultado de una batalla, de un acto de im-
posicién o de violencia. La verdad se logra mds por el enfrentamiento entre
los contendientes que por construccion de hipétesis. Aqui dirfamos, si hemos
entendido bien, que el conocimiento se interpreta en este enfoque como “el
centelleo del cruce de espadas”, en los términos de Nietszche y del mismo
Foucault (1991), en contra del conocimiento como asimilacién del mundo a
la actividad del investigador. En otras palabras, no interesa el problema clésico
de la verdad, sino los efectos de verdad que derivan de la aceptacién de un dis-
curso como verdadero, de modo que este es un instrumento de fuerza sobre el
mundo (Morris, 2016).

Ahora bien, en nuestra caracterizacién de la controversia, tal como la he-
mos presentado, se admite un alto grado de compromiso valorativo e ideolé-
gico de los protagonistas, quienes no se limitan a contraponer puntos de vista
por el recurso exclusivo “al mejor argumento”, como cree Habermas (1981).
En este punto hay cierta convergencia: una controversia “entrafia un proceso
social de exclusién en la que los argumentos, la evidencia, las teorfas y las con-
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vicciones son empujadas hacia los margenes, no permitidas en el campo de ‘lo
verdadero’™” (Rose, 2003).

Sin embargo, esto no es todo lo que hay que decir: el sentido de una dispu-
ta en la historia de la ciencia o la filosofia no se reduce a un acto de violencia,
no es solamente el signo de una relacién de fuerzas entre los contendientes.
El modo en que se producen las controversias, en nuestro caso confrontando
dos teorfas y sus aspectos metatedricos, asi como los conceptos, con los pro-
cedimientos de indagacidn asociados y que no hemos examinado por razones
de espacio, adquieren un sentido epistemoldgico mds cercano a Bachelard, en
tanto son promotores y resultan en cambios “para adelante” de los conoci-
mientos psicolégicos.

Hemos mostrado que los debates entre pp y TRs han contribuido a ciertas
modificaciones conceptuales de la segunda, como la mejora de la caracteriza-
cién conceptual de las rs. Esta ha ganado en precision, en una apertura més
firme de la reflexién sobre las condiciones de posibilidad de la propia teoria
o la articulacién tedrica de los componentes de su campo de conocimiento, y
particularmente, una renovacién tedrica en la TRs, al enfocar decididamente
los conflictos y el poder. Y también muestra las limitaciones de la revisién
critica de la pp.

Acordamos en que buena parte de las proposiciones de un investigador
se formulan en contra de otras, “alguien siempre escribe en contra de otro”,
decia Piaget. Ademds, y lo mds importante, las confrontaciones en el campo
de produccién tedrica deben mucha de su eficacia a la fuerza social de quienes
las defienden, a las posiciones que ocupan. Sin embargo, esa batalla se des-
pliega bajo el control de las reglas constitutivas del campo (Bourdieu, 2003;
1999) y los enunciados tienen que ser cuestionables o ser pasibles del examen
de su coherencia e incluso, cuando corresponde, de su adecuacién empirica.
Desde este punto de vista, afirmamos en términos relativos un racionalismo
histdrico, un cierto avance o hasta progreso al producirse novedades tedricas
antes impensadas, al menos en la TRs. Asistimos a su reorganizacién tedrica o
a un abandono consensuado entre investigadores, a una construccién social
de nuevos problemas por métodos especificos (desde la clinica a la experimen-
tacién o a las narrativas, pasando por las entrevistas etnograficas), y también
por las controversias.

En definitiva, la investigacion psicoldgica depende de una validacién por
pares y por la comunidad cientifica producida en una prictica social con cier-
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tos criterios y modalidades de evaluacién compartidos. También depende de
la fuerza de los protagonistas o de su lugar en el campo de relaciones de poder,
como lo han mostrado Bourdieu y Rose. Para nosotros, no hay que optar,
sino asumir simultdneamente dos enfoques: por un lado, la epistemologia que
discute la cientificidad de las investigaciones utilizando los criterios senalados;
por el otro, aspectos de la version “institucionalizada” de la epistemologia, que
sitlia a las psicologfas en las practicas discursivas. Ambos aspectos de la investi-
gacién psicoldgica se pueden vincular sistemdticamente evitando tanto el rela-
tivismo posmoderno del conocimiento, reducido a las précticas discursivas y a
sus relaciones con el poder, como el objetivismo de la metodologia experimen-
talista. Reiteramos la doble faz de la psicologia: cuando Rose (2003) menciona
los estudios psicométricos sobre la inteligencia o las actitudes, con su larga
historia, a los que hace emerger de una funcién legitimadora de las técnicas de
intervencién sobre la poblacidn, tiene razén. Pero cada vez que esto ocurre, las
investigaciones clinicas, experimentales o estadisticas del campo psicolédgico
han mostrado la falsedad de tales hipStesis. Lo mismo ocurre para los estudios
de déficit atencional en la infancia, los de la evolucién universal de estadios
de la inteligencia o la psicologfa social cognitiva de los “sesgos” sociales para la
actividad racional (Castorina, 2016b).

Volvamos a las controversias en la historia de la psicologia, estas no consti-
tuyen Unicamente un recurso o un acto asociado con las relaciones de poder o
de imposiciéon de normas para la retdrica de la “verdad”, sino un instrumento
para la reestructuracion y avance del conocimiento, bien diferente del relati-
vismo del “centelleo” que discontinua de modo radical las investigaciones. La
busqueda de saberes més creibles y sustentables intersubjetivamente se persi-
gue trabajosamente y al precio de una critica de las condiciones sociales de la
produccién psicolégica, de las relaciones con el poder que han marcado las
investigaciones. Una racionalidad que se construye histéricamente y, por lo
tanto, es relativa al contexto en que se ha producido, incluidas las relaciones
de fuerza y de poder comprometidas. Dirfamos, una version racionalista his-
térica de la objetividad como “proyecto” es compatible con la critica de las
condiciones sociales que obstaculizan la btsqueda inacabable de autonomia
intelectual. Es decir, una expectativa de trascender epistémicamente los con-
textos de produccién, aunque no haya investigacién sin condiciones sociales
o relaciones de fuerza.
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En sintesis, en lugar de una opcién excluyente entre un saber estratégico y
un saber justificable, al indagar empiricamente, producir teoria y reflexionar
sobre las condiciones sociales, se puede defender un equilibrio dindmico de
estos niveles. Curiosamente, en una vena semejante, en la psicologia critica
(Teo, 2011) se asocia el andlisis del szatu gquo de la psicologia con los recursos
de la critica ideoldgica, asi como con el estudio reflexivo de los contextos de
descubrimiento, justificacién e interpretacién, y simultdneamente con el ani-
lisis de las précticas psicolégicas en términos del poder en la sociedad.

Un corolario: la objetividad con la critica
de los valores

Finalmente, en relaciéon con lo que venimos discutiendo, ;al introducir los va-
lores morales o politicos —los mds rechazados por los positivistas— en todos
los niveles de la produccién cientifica, se abandona la objetividad del cono-
cimiento como quieren los relativistas o es una recuperacién? La respuesta es
no, si y solo si hacemos una critica de la objetividad como un acoplamiento
a los hechos “anteriores” al conocimiento, asociada a la versién positivista de
la dicotomia entre valores y hechos. Sobre todo, las epistemdlogas feministas
Harding (2004) y Longino (2016) cuestionaron la tesis de la “neutralidad”
valorativa, segin la cual los investigadores pueden responder a exigencias de
objetividad sin examinar sus propios compromisos histéricos con lo que estu-
dian, sin asumir el significado de los origenes de sus problemdticas de inves-
tigacion.

No se trata de descalificar las teorias o el resultado de las investigaciones
por la intervencién de valores, sino de pensarlos como aspectos inherentes a
toda préctica cientifica. Desde alguna perspectiva valorativa del propio inves-
tigador, pero apelando a buenas razones, se pueden estudiar y comparar los
valores cuando intervienen en la investigacién. Claramente, la intervencion de
esos valores en el ciclo metodoldgico no supone que los problemas se deben
formular de modo tal que conduzcan a una conclusién predeterminada; por
el contrario, una hipdtesis sugerida por valores morales o politicos puede ser
falseada por la experiencia. De lo contrario, la intervencién de los valores en
la investigacion se volveria inaceptable. Y lo que es fundamental, es preciso
reconsiderar el concepto mismo de objetividad desde otro dngulo: abandonar
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la tesis de que el conocimiento es una apropiacién de una realidad existen-
te, de modo impersonal y desinteresado. Por el contrario, la objetividad se
concibe producida intersubjetivamente entre investigadores, consensuando el
modo de arbitrar las discusiones, sin autoridades externas. El cuestionamiento
de ciertos valores ético-politicos, con base en buenas razones, puede ayudar
al logro de la objetividad, cuando aquellos obstaculizan el planteamiento de
ciertos problemas o la adopcién de una diversidad metodoldgica. La reflexion
critica por parte de los investigadores es, asi, imprescindible.

En la produccién de conocimientos y en las controversias se apunta a una
explicitacién y revisién por los investigadores de sus diferentes preferencias va-
lorativas. Bdsicamente, una reconstruccion critica de los valores que obstruyen
el avance de los conocimientos, o de los que lo facilitan. Por ejemplo, como ya
mencionamos, evaluar positivamente las actitudes o las representaciones como
actos cognitivos individuales, o aspirar a una investigacion desinteresada de
lo politico, solo investida por la “seriedad” de la experimentacién, o por el
contrario, tomar partido por la liberacién de los sectores sociales marginados o
por una justicia distributiva en la sociedad. Insistimos, la psicologia social cog-
nitiva supone un procesador activo que reorganiza la informacién proveniente
del mundo social y guia la accién que la influencia social puede “sesgar”. El
modo en que se definen las actitudes, el sentido comun o las creencias estd
fuertemente influido por el valor individualismo; por su lado, en la Trs la cen-
tralidad de las indagaciones en la estructura y el contenido de las Rs supuso un
“dejar el mundo como estd”, en cambio, situar las Rs en los conflictos sociales
(Howarth, 2006), como se vio, parcialmente en la pD, dependi6 de asumir el
derecho de aquellos sectores sometidos en nuestra sociedad (Castorina, 2016a;
2016b).

Por lo dicho, citicar los valores morales y politicos se convierte en un com-
ponente del proceso de conquista de la objetividad en lugar de ser ajena a
este. Y dado que los valores no epistémicos forman parte de las condiciones
que hacen posible la investigacién y acttian de modo invisibilizado, por ser
parte del sentido comiin académico, es preciso explicitarlos en los ME. Se trata
de tematizarlos para establecer cudndo dificultan la ampliacién de las eviden-
cias o si, por el contrario, orientan la obtencién de un mds amplio rango de
evidencias. En este sentido, las controversias que hemos presentado muestran
que uno de sus resultados mds significativos ha sido el incremento de los es-
tudios sobre las disputas y conflictos entre los grupos sociales como un desen-
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cadenante de la sociogénesis. Esto involucra una explicitacion de sus valores
politicos. Es decir, para avanzar en la investigacién de la sociogénesis de las rs
es preciso oponerse a los valores individualistas, a la ajenidad de la politica y
en defensa de los sectores estigmatizados. La explicitacion de valores —incluye
la critica con buenas razones de los asociados con el MEE— fue promovida por
las controversias con la pp (Howarh, 2006). De este modo, se dialectizan las
interacciones de los componentes del ciclo metodolégico.
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