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El interés central del articulo es conectar dos 6rdenes que en oca-
siones aparecen distanciados en el estudio de la ciudad: el social
y el espacial. Vincularlos implica mostrar que las representaciones
de la ciudad —a partir de sus barrios, unidad paradigmatica en los
estudios urbanos— articulan formas de representar la sociedad
que allf se emplaza. Esto supone agregar complepdad a las medidas
habitualmente consideradas sobre la segregacién socioespacial al
incorporar la dimensién simbolica implicita en las formas de re-
presentar la ciudad y los atributos a partir de los cuales se realizan
distinciones entre barrios, que responden a relaciones sociales y no
solo espaciales. Las cartografias topolégicas son las configuraciones
que condensan las representaciones sociales y espaciales de la ciu-
dad; se especifican en funcién de la posicion en la estructura social
en la que se ubican los individuos. Como material empirico se uti-
lizan nueve grupos de discusién sobre la ciudad de Montevideo. El
procedimiento analitico topologiza tanto el espacio urbano como
el simbdlico-social para cartografiar los barrios (como tertitorios)
y los atributos que se les asignan para definir proximidades y dis-
tancias; es decir, los criterios de distincion a partir de los cuales se
acercan, alejan u oponen los barrios nombrados en los grupos de
discusion. Palabras clave: barrios, segregacion urbana, espacios semdnticos,
representaciones sociales, representaciones espaciales.
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Abstract: The purpose of this text is to connect two elements that frequently
appear to be disconnected in nrban studies: the social and the spatial. In order to
link these two elements, the citys representations — arising from its neighbor-
hoods, a paradigmatic unit in urban studies— must articulate ways of repre-
senting the society located within. This adds complexity to the usual socio-spatial
segregation measures by incorporating the implicit symbolic dimension, which
Is associated 1o the forms of representing the city and the attributes throngh
which the neighbourboods’ “distinctions” are enacted. These, in turn, respond
to social and not merely spatial relationships. Topological cartographies are con-
[figurations that condense social and spatial representations of the city. They are
specified according to the social and structural position in which the individuals
are located. The discussions about the city of Montevideo arising from nine
groups were used as empirical material. The analytical procedure topologizes
both the urban and the social symbolic space, thus allowing the mapping of both
the neighbourhoods (as territories) and the attributes assigned to them. This
enabled the definition of both proximity and distances, that is, the criteria of
distinction _from which they approach, bring together or separate, the neighbonr-
hoods as mentioned in the discussion groups. Keywords: neighbourhoods,
urban segregation, semantic spaces, social representations, spatial
representations.

Introduccion

C’C(’)mo representamos la ciudad en que vivimos? Esta ha sido una

pregunta recurrente en la sociologfa urbana y su respuesta requie-
re de diversos esquemas conceptuales y estrategias metodologicas
existentes. En este trabajo partimos de los “efectos de lugar” de Pie-
rre Bourdieu (1999) con la pretension de “dar lugar a los lugares”,
es decir, de captar las jerarquias simbolicas —las posiciones— en un
ordenamiento que ocupan los lugares inscritos en el espacio social,
en este caso los barrios de la ciudad. También se busca captar cuales
son los criterios que vectorizan las clasificaciones en funcién de los
atributos que ordenan y jerarquizan, asi como identificar la base de
su legitimidad que depende, a su vez, de la posicion que se ocupe en
el espacio social.

En tanto que cuerpos (e individuos bioldgicos) los seres hu-
manos estan al igual que las cosas situados en un lugar (no estin
dotados de la ubicuidad que les permitiria estar en varios a la vez) y
ocupan un sitio. El lugar puede definirse claramente como el punto



del espacio fisico en que un agente o cosa estan situados, “tienen lu-
gar”, existen. Ya sea como localizacion, o, desde un punto de vista
relacional como posicién, rango en un orden. (...) Asila estructura
del espacio se manifiesta, en los contextos mas diversos, bajo la
forma de oposiciones espaciales donde el espacio habitado (o apro-
piado) funciona como una especie de simbolizacién espontanea del
espacio social, en una sociedad jerarquizada no hay espacio que no
esté jerarquizado y no exprese las jerarquias y las distancias sociales,
de un modo mas o menos deformado y sobre todo enmascarado
por el efecto de naturalizacién que entrafia la inscripcién duradera
de las realidades sociales en el mundo como surgidas de la natura-
leza de las cosas (basta con pensar en la idea de “frontera natural”)
(Bourdieu, 2007: 119-120).

El objeto de este articulo consiste en indagar el lugar que se le
otorga a los barrios de la ciudad en las diferentes posiciones sociales
que ocupan los habitantes de Montevideo. Los barrios constituyen
una unidad inmediatamente aprehensible por parte de la poblacion;
a su vez, es la unidad privilegiada desde la 6rbita administrativa y de
la gestién urbana. Interesa reconocer cuales son los atributos (los
criterios de distinciéon) que se utilizan para otorgar a los barrios su
lugar simbdlico. ¢Son los mismos criterios los que se utilizan en las
diferentes posiciones sociales?

Segregacion urbana en Montevideo

Montevideo es la capital del Uruguay, con 1°319,108 habitantes, en
tanto la poblacién total del pais es de 3°286,314, de acuerdo con
el Censo Nacional de Poblacién y Viviendas 2011 (IM, 2013). Las
cifras indican que hay un alto indice de concentracién poblacional
en la capital (mayor al 40%), pero también econémica y de servi-
cios. No obstante que el crecimiento de la poblacién de la ciudad de
Montevideo ha sido negativo en los periodos intercensales (1996-
2004 y 2004-2011), el fenémeno se atenua al considerar el area me-
tropolitana. La ciudad se divide administrativamente en ocho muni-
cipios que, desde 2010, constituyen un tercer nivel de gobierno, tras
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la aprobacién de la Ley de Descentralizacion Politica y Participacion
Ciudadana (ley num. 18.567).

La segregacion socioespacial urbana alude, en primer lugar, a la
aglomeracion de grupos socialmente homogéneos que se distinguen
de otros, también homogéneos, en areas especificas de la ciudad
(Massey y Denton, 1988; Pérez-Campuzano, 2011; Linares, 2013).
Son numerosos los antecedentes que documentan el proceso de
segregacion socioespacial de Montevideo a partir de la dimension
residencial y su evolucién en las dltimas décadas. En particular, se
observa la conformacion de las siguientes areas homogéneas: (1) un
centro urbano; (2) dos areas de mayor nivel socioeconémico (los
barrios de la franja sureste) y una menor hacia el norte; (3) un anillo
periférico, fundamentalmente en el oeste y noreste donde se con-
centran los mayores niveles de pobreza (Macadar e a/., 2002; Filardo
et al., 2006; Aguiar, 2016). Véase el Mapa 1.

Mapa 1. Promedio de Indice de Nivel Socioeconémico por barrio
Montevideo, 2016
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BARRIO BARRIO BARRIO

1 Ciudad Vieja 22 Ttuzaingd 43 Atahualpa

2 Centro 23 Unién 44 Jacinto Vera

3 Barrio Sur 24 Villa Espafiola 45  La Figurita

4 Cordén 25 %{fﬁiﬁfo Modelo, 46 Larrafiaga

5  Palermo 26 Castro, P. Castellanos 47 La Blanqueada

6 Parque Rodo 27  Certtito 48 Villa Mufioz, Retiro

7  Punta Carretas 28 Las Acacias 49  La Comercial

8  Pocitos 29  Aires Puros 50 Tres Cruces

9  Buceo 30 Casavalle 51 Brazo Oriental

10 %%Lig.r?saﬂle, V. 31 Piedras Blancas 52 Sayago

11 Malvin 32 Manga, Toledo Chico 53 Conciliacién

12 Malvin Norte 33 Paso de las Duranas 54 Belvedere

13 Punta Gorda 34 Pefarol, Lavalleja 55 Nuevo Paris

14 Carrasco 35 Cerro 56 'Tres Ombues, Victoria
15 Carrasco Norte 36 Casabo, Pajas Blancas 57 Paso de la Arena

16 Eﬁ?ﬁos de Ca- 37 LaPaloma, Tomkinson 58 Colon Sureste, Abayuba
17 1&43;(351;5, Parque 38 LaTeja 59 g)%lsczg Centro y No-

18 Flor de Marofias 39 Prado, Nueva Savona 60 Lezica, Melilla

19  Las Canteras 40 Capurro, Bella Vista 61 Villa Garcia, Manga Rur.
20 Etﬁameles’ Bella 41  Aguada 62 Manga

51 Jardines del Hips- 4,

dromo Reducto

Fuente: Elaboracién propia con base en ECH 2016, INE

Sin embargo, la experiencia urbana no se agota en la dimensiéon
residencial, el domicilio; también implica circulacion, uso de distin-
tos espacios publicos, movilidad, uso de medios de transporte, tiem-
pos de traslados, acceso a servicios, etcétera. Las divisiones sociales
en el espacio urbano reflejan cémo la sociedad procesa, administra
y gestiona los conflictos en torno a esas diferencias (econémicas,
étnicas, culturales, religiosas o de otra indole). Por tal motivo, la se-
gregacion socioespacial tiene vinculos, necesariamente, con la re-
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presentacion de quienes son los “otros” que residen en los bartios
—connotados como lugares de esos otros— y con la identificacion
del lugar propio (territorial y social). Si bien la dimension residencial
ha sido la que generalmente conduce los estudios de segregacion
socioespacial, se registra una creciente produccién académica que
atiende a estas otras dimensiones, relativas a los imaginarios urba-
nos, la carga simbdlica asignada a los espacios, las relaciones entre
grupos sociales y entre territorios (Lindén, 2007; Filardo, 2008). Las
intervenciones publicas en la ciudad, el ordenamiento urbano y las
acciones de gobierno local, asi como las desigualdades en el poder
de decision de los grupos sociales que habitan en los diferentes ba-
rrios, también tienen relacion directa en los procesos de segregacion
socioespacial (o su mitigacion) y, en consecuencia, su estudio se ha
incrementado (Smolka y Mullahy, 2007).

Estrategia metodoldgica

El material empirico de este trabajo se basa en nueve grupos de
discusion realizados en la ciudad de Montevideo —entre setiembre
y diciembre del 2016— en el marco del proyecto “Jévenes, ciudades
y generaciones” del Grupo de Estudios Urbanos y Generacionales
(GEUG).! Las personas de los grupos se definieron con base en tres
rangos de edad (jovenes de 18 a 29 afos; adultos de 30 a 60 afos,
y adultos mayores de 61 afios), pertenecientes a tres niveles socioe-
conémicos (bajo, medio y alto), segin el Indice de Nivel Socioeco-
némico (INSE).? En teotia, cada uno de los grupos representa una
posicién social dada a partir del tramo de edad y una categoria del
INSE. En este trabajo se analizan las diferencias atribuidas por el
nivel socioeconémico y con independencia de la edad.

1 Grupo perteneciente al Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias So-
ciales, Universidad de la Republica, en Montevideo, Uruguay.

2 La informacién sobre el INSE se puede consultar en CINVE (2012) Indice
de Nivel  Socioecondmico. Disponible en: http://www.cinve.org.uy/wp-content/
uploads/2012/12/Indice-de-nivel-socioecon%C3%B3mico.pdf Consultado el 6 de
mayo de 2019.


https://www.lincolninst.edu/about-lincoln-institute/people/martim-o-smolka
http://www.cinve.org.uy/wp-content/uploads/2012/12/Indice-de-nivel-socioecon%C3%B3mico.pdf
http://www.cinve.org.uy/wp-content/uploads/2012/12/Indice-de-nivel-socioecon%C3%B3mico.pdf

Para el analisis de los datos se siguieron las siguientes fases: en
primer lugar, se identificé la mencién de los barrios de Montevi-
deo en el discurso de cada uno de los grupos; posteriormente se
codificaron los atributos que corresponden a la referencia al barrio;
a continuacién se armaron los espacios semanticos, en funciéon de
cada atributo. Desde una perspectiva topoldgica (Conde, 1990), tan-
to los barrios proximos como distantes se ubican en funcion de
los conglomerados analizados (espaciales y simbdlicos) para cada
una de las posiciones sociales consideradas. Después se realizo el
analisis de los atributos asignados a los barrios —los criterios de
clasificacion— a partir de los cuales cada posicion social jerarquizé
los barrios nombrados. Esto permitié captar el sentido atribuido a
las clasificaciones; es decir, el lugar que las personas dan a los bartios
de la ciudad desde su posicion social. Se priorizan las estrategias dis-
cursivas para ello. Como conclusion, el sistema de conglomerados
construidos para los barrios (que conjugan lo simbdlico-espacial),
para cada una de las posiciones sociales, se obtuvieron las cartogra-
tias topologicas y se interpretan en clave comparada.

Barrios

Los grupos de discusion del proyecto tenfan la consigna “hablemos
de Montevideo” para uno de los moédulos. En general, al hablar de
manera espontanea de la ciudad, se mencionan los barrios como
unidades intuitivas para representarla. Entre ellos aparecen algunos
emblematicos, como “condensadores” de tipos de barrios. Asimis-
mo, se mencionan barrios que no se corresponden con la division
administrativa. Mas adelante se cre6 una consigna sobre cuales eran
los favoritos, los que menos gustados y por qué.

Desde la perspectiva administrativa, los barrios de la ciudad con-
figuran una unidad territorial relevante para la gestion, también de
utilidad para los gobiernos locales.” Ademas, pueden constituirse en
un elemento estructurante de identidad y ser marcos de referencia
para los habitantes. Los barrios se caracterizan como un “universo

3 La divisién administrativa de los barrios de Montevideo, con valores INSE prome-
dio de cada uno de ellos, se presenta en la Figura 1 (p. 156).
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entre iguales, relativamente cerrado y uniforme” (Girola, 2013: 39).
En este sentido los barrios son territorios en que se convive con
otros que se reconocen en funcién de la cercania, la visibilidad y la
repeticion.

La Intendencia de Montevideo (IM) y el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) definen sesenta y dos barrios en la ciudad. De
ellos, treinta y seis fueron mencionados en los grupos de discusion.
Esto implica que algunos, pertenecientes a la némina formal de ba-
rrios de los organismos publicos, no se nombraron en las conversa-
ciones de los grupos. Por otra parte, el material de campo muestra
que se nombran veintiun barrios que no pertenecen al listado ad-
ministrativo, pero que se identifican como tal por los participantes.*
Un primer hecho constatable serfa, por tanto, que la identificacién
de los barrios por la poblacion de Montevideo no corresponde ne-
cesariamente con los instituidos; esto manifiesta la movilidad de la
delimitaciéon de los barrios que se nombran, ubican y marcan. Por
otra parte, no generan cuestionamientos ni discusiones sobre si lo
son o no, lo que supone un acuerdo tacito en el grupo sobre la
legitimidad que adquieren dichos barrios. La falta de coincidencia
entre la perspectiva administrativa y la del habitante de Montevideo
acerca de la identificacion de los barrios ya habia sido objeto de es-
tudio en investigaciones previas (Filardo ez a/, 2008; Aguiar, 20106), al
igual que en otras ciudades de la region (Cabral, 2016). Valera (1997)
registra el mismo fenémeno al analizar el barrio del Poblenou de
Barcelona:

... puede observarse como esta delimitaciéon no coincide en ab-
soluto con los limites administrativos del barrio, reforzandose la
idea del barrio como categoria natural (Wirth,1945; Amérigo, 1990)
fruto de las percepciones de los sujetos y del grado de vinculacion
con el entorno (Valera, 1997: 13).

4 40 semanas, Aduana, Aparicio Saravia, Barrio de los Judios, Borro, Cementerio del
Norte, Cerro Norte, Curva de Marofias, LL.os Palomares, Goes, La Petisa, Malvin Sur,
Maracana, Marconi, Nuevo Casabé, Pocitos Alto, Pocitos Bajo, Punta Yegua, Puntas
de Sayago, Rincén del Cerro, Santa Catalina.



Para efecto de este estudio, se consideraron los cincuenta y sie-
te barrios nombrados en los grupos de discusion: tanto aquellos
que conforman la némina oficial de barrios de los organismos de
gestion urbana como los que surgen en las conversaciones, aun sin
pertenecer al listado oficial.

Atributos y Espacios semdnticos

Al nombrar un barrio se reconoce su existencia. Los barrios se
asocian a atributos asignados por las poblaciones que los habitan y
pueden ser paisajisticos, estéticos, patrimoniales, culturales, sobre la
funcionalidad urbana; o bien, connotaciones que parten de alguna
emocion. Se propone, entonces, analizar los atributos asignados a
los barrios con el objetivo de ordenarlos y construir conglomerados
por criterios de proximidad. Estos atributos indican cémo son re-
presentados por los habitantes y cémo las representaciones varfan
segun posicion social.

Los barrios y sus atributos pueden analizarse como un espacio
semantico; esto es, un ambito que comparte un atributo o una serie
de atributos que estructuran las representaciones de los objetos de
los que se habla (Conde, 2004). En este estudio los objetos son los
barrios y la intencién es captar la configuracion del “sistema” que
se conforma en la ciudad para cada una de las posiciones sociales
trabajadas y a partir de la superposicion de los espacios semanticos.’

Dicho de otro modo, este sistema —que se representa como una
cartografia topolégica— es resultado de los diferentes espacios se-
manticos definidos a partir de los criterios de distinciéon considera-
dos en los discursos; es decir, de los atributos que se consideran al
hablar de los barrios identificados en cada una de las tres posiciones
sociales. Los barrios (préximos o lejanos) se ordenaron en funcion

5 Una de las formas para identificar los espacios semanticos es la de comparar los ba-
rrios respecto a un atributo Tomemos el siguiente testimonio como ejemplo: “Parque
Rodé, a mi me gusta porque dentro de todo su movimiento es uno de los barrios mas
tranquilos de los que he estado.” En este caso se comparan los barrios (en que la par-
ticipante ha estado), a partir de la tranquilidad. El barrio Parque Rodé se encuentra
en el extremo del eje “mas tranquilo”. La operacién realizada, la comparacion de los
barrios relativa al atributo “tranquilidad” permite situar el espacio semdntico defini-
do por ese atributo y situar (ordenar) a los barrios.
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de la pertenencia a dichos espacios semanticos. Mediante este pro-
cedimiento se obtienen dos resultados: en primer lugar, una carto-
graffa de barrios realizada a partir de su proximidad en diferentes
espacios semanticos; en segundo lugar, una cartografia como repre-
sentacion grafica de los diferentes atributos utilizados para clasificar
los barrios. El sistema que se obtiene de la superposicion de ambos
(el espacio semantico-simbolico y el ordenamiento de barrios como
territorios) define, precisamente, lo que llamamos cartografias to-
pologicas. En este caso, se elaboraron tres cartografias topoldgicas,
que corresponden a cada una a las posiciones sociales definidas para
el estudio, y que se realizaron con el material discursivo de los tres
grupos socioeconémicos considerados. Las tres son diferentes des-
de lo simbdlico (aun cuando se repiten los barrios mencionados),
por lo que las estrategias discursivas hacen posible la interpretacion
y comparacion analitica. Las representaciones que los habitantes de
Montevideo tienen de la ciudad y sus barrios son diferentes y depen-
den de la posicién que ocupen en la estructura social.®

Construccion de cartografias topoldgicas

a. Identificacion de atributos (atractores

semdnticos)

Los participantes de los grupos de discusion produjeron discursos
polisémicos y multivocos, a través de nominaciones de barrios con
diversos significados que han podido interpretarse como elemen-
tos en relacién con un contexto sociohistdrico; en funcion con la
persona que los dice, y el contexto en el cual se expresan. Para la
construccion de los espacios topolégicos (Conde, 1990) se identifi-
caron y ordenaron los atributos relativos a los barrios y los espacios
semanticos definidos. De este modo se redujeron y ordenaron las
significaciones, sentidos y connotaciones que, en un inicio, eran muy

6 Vale aclarar que el mismo procedimiento fue aplicado para estudiar las cartografias
topolégicas que se producen en funcién del rango de edades de los habitantes (18 a
29 afios; 30 a 60 afios y 61 afios y mas). Estas no revisten las variaciones que se regis-
tran en el caso de considerarse las posiciones socioeconémicas.



amplias y abiertas. Con ello se redujo esta vastedad y polisemia ini-
cial de las palabras y los textos para agruparlos en conjuntos articu-
lados, ordenados en funcidn de “atractores”; esto es, “significantes”
o “atributos” que funcionan como articuladores del espacio topo-
légico.” Como un tipo de estructura y de esquema de significantes,
permite realizar una representacion analoga a las representaciones
sociales de los barrios de la ciudad de Montevideo.

b. Construccion de conglomerados de barrios por

criterio de proximidad

Se ha mencionado como nominar una regiéon en el espacio implica
un proceso de distincion respecto a otra(s). Dicha distincion, a nivel
de las representaciones, consiste en la asignacion de atributos que le
son propios y, por tanto, distintos a otros atributos. En este caso, se
trabajo el nivel de andlisis de verosimilitud referencial,® asi como la
légica del discurso’ —en términos de Ibafiez (1996)— con el objeti-
vo de identificar esquemas clasificatorios o categoriales de atributos,
a partir de los cuales los participantes de los grupos de discusion
distinguieron barrios en su ciudad que se ordenaron posteriormente
en conglomerados (espacio topolégico).

7 Para Conde (1990) la construccién de espacios topolégicos “trata (siempre que fue-
se posible en la investigacién) de ‘reducit’, de ir fijando y transformando la inicial
amplitud y apertura de los textos producidos por los grupos en unos conjuntos arti-
culados y ordenados de campos semanticos formalizables en un Sistema de Campos
Semdnticos que tendria como Elementos Articulantes de dichos Campos a los ‘sig-
nificantes’, a los términos que articulan un Campo Semdntico completo. Significan-
tes, Términos que actuarfan, en este sentido, a modo de ‘operadores’, de atractores
semanticos” (Conde, 1990: 105). Cabe resaltar que este proceso de reduccién de la
amplitud inicial de significantes, como lo expresa Conde, “es un proceso equivalente
air concretando uno/s de los sentidos posibles existentes en el texto abierto e inicial”
(Proceso que, por otro lado, no elimina, ni se opone, a otras posibles lecturas ni
fijaciones de sentido a partir de los textos iniciales) (Conde, 1990:100).

8 En palabras de Ibafiez (1996) la verosimilitud referencial “se inscribe en el ambito
de las relaciones del lenguaje y el mundo —en la funcién referencial—: es una verosi-
militud de deduccion, sefialando y clasificando las cosas del mundo que retiene (...)
Lo verosimil referencial clasifica y valora las referencias: las clasifica en contextos
(asignando a cada una su lugar en cada contexto); valora los contextos y los elementos

de cada contexto” (334-335).

9 La verosimilitud 16gica de acuerdo con Ibéfiez (1996) forma parte de cada tipo de
discurso, por lo que “cada discurso tiene una estructura sintictica, un modo de en-
cadenar sus secuencias, que produce un efecto de cierre del discurso sobre el mundo
(y constituye el discurso como alternativa al mundo).” (335).
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Se entiende por conglomerado al conjunto de barrios cuyas re-
presentaciones son proximas en el discurso. Para construir los con-
glomerados se eligieron tres criterios de identificacion de proximi-
dad: secuencial, por analogia y por oposicién conjunta. La proximi-
dad secuencial representa la forma mas directa de construccion de
un conglomerado de barrios en el discurso dado que son los mismos
sujetos quienes clasifican un conjunto de regiones a partir de un
atributo comun. Aparece en aquellos discursos que enumeran una
serie de barrios para asignar un mismo atributo. Por ejemplo, puede
referenciarse la siguiente expresion: “Pocitos y Punta Carretas son
barrios iluminados, llenos de gente y eso te da seguridad”; ambos
barrios conforman un conglomerado de barrios que comparten tres
atributos: la iluminacion, el movimiento y la sensacién de seguridad.

El segundo criterio de proximidad esta dado por la identificacion
de analogfas en el discurso. Esto es cuando, en dos intervenciones
distintas, individuos de un mismo nivel socioeconémico asignan
atributos analogos a distintos barrios. Para ilustrarlo veamos el si-
guiente testimonio: “Como conozco Punta Gorda siento seguri-
dad”; en este caso, Punta Gorda comparte el atributo de Pocitos y
Punta Carretas como espacios que “dan”, en que las personas “sien-
ten” seguridad y, por tanto, pueden ser parte de un conglomerado
que es posible denominar “barrios seguros”. En este ejemplo, Punta
Gorda, a diferencia de los otros, no formarfa parte del conglomera-
do de barrios iluminados o con movimiento.

Finalmente, el tercer criterio de proximidad esta dado por la
identificacion; por un lado, de atributos analogos asociados a unos
barrios determinados y, por otro lado, atributos con valoraciones
contrarias, vinculadas a barrios opuestos a los primeros. Esto es, de
acuerdo con el ejemplo anterior, producto del hecho de que exis-
ta un conglomerado de barrios seguros, barrios iluminados, bartios
con movimiento, e implicaria la existencia de otros conglomerados
constituido por barrios no seguros, no iluminados y sin movimiento.

De este modo, los conglomerados quedarian conformados a par-
tir de los atributos compartidos por un conjunto de barrios. Por lo
tanto, un barrio puede formar parte de distintos conglomerados,



mientras que otros no se incorporan a ninguno. Queda por sefialar
que dos o mas barrios pueden formar parte de un mismo conjunto,
pero contraponerse en diferentes conglomerados a causa de otro
atributo. Estos procesos de distincién implican nominaciones poli-
sémicas que estructuran un conjunto complejo de representaciones
de marcacion vy significacién de los barrios.

c. Interpretacion de las cartografias topoldgicas

Hasta ahora se ha presentado la identificaciéon de aquellos barrios
nombrados, las connotaciones asociadas y sus atributos, y como se
relacionan a partir de la organizacion de un espacio topolégico. En
la etapa final se construyen las cartografias, lo que implica el orde-
namiento de los conglomerados en una imagen grafica que permite
presentar el modo en que las representaciones se acercan, se alejan,
se ordenan o se jerarquizan."” Se denominard cartografia topold-
gica a la forma especifica de espacio topolégico al que arribamos
después de realizar el analisis de las representaciones de los barrios.
Este proceso permite “dar lugar a lugares” en dos sentidos: otot-
ga, por un lado, localizaciones graficas de los espacios; por el otro,
localizaciones simbélicas de los mismos. Los barrios son espacios
simbolizados, ordenados en funcién del lugar asignado por las pet-
sonas.

Desde el punto de vista de los habitantes, la distincién de barrios
implica un proceso de marcacion, division, simbolizacion y jerarqui-
zacion de espacios, de modo que cada categoria espacial adquiere
sentido en su relacion con las demas. Los habitantes representan a
un conjunto de barrios con determinados atributos, por lo que las
estrategias discursivas permiten captar y comprender el orden asig-
nado. Las cartografias topolégicas no preexisten, son elaboraciones
realizadas a partir de la interpretacion de lo que los sujetos dicen
—en un determinado contexto y en interaccioén con otros iguales—
y de identificar qué y coémo lo dicen. En este sentido, en la misma
linea de Criado (2014), el analisis atiende lo que esta en juego en el

10 Cada una de las elipses en las figuras que se presentan en el analisis representa un
conglomerado.
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discurso, considerando tanto al contenido de lo enunciado como
a la situacion, que incluye saber quiénes son los intetlocutores vy,
en funcién de eso, qué se dice y como se dice; al decir de Canales
(2014): ¢por qué dice asf?

Cartografias topoldgicas de Montevideo
por nivel socioeconémico

A continuacion, se presenta el analisis de los grupos de discusion or-
denados con base en los niveles socioeconémicos bajo, medio y alto,
con el objetivo de delinear la topografia socioespacial e interpretar
las diferencias entre las posiciones.

a. Posicién de nivel socioecondmico bajo

Se analizé la topografia barrial de la posicion de nivel socioeconod-
mico bajo a partir de tres grupos de discusion. Las dos primeras
Tlustraciones presentan la cartografia topolégica de Montevideo, en
dos de sus dimensiones, a partir de la opinién de los participantes
de estos grupos. La primera Ilustracién muestra la localizaciéon de
las nominaciones en torno a los barrios; la segunda, la localizacién
respectiva de atributos vinculados a estos. Las elipses que agrupan
las nominaciones de barrios en cada ilustracion representan la per-
tenencia a un conglomerado de atributos. Por su parte, las zonas
coloreadas indican grandes conglomerados de barrios y atributos.
Una primera observaciéon da cuenta de la gran heterogeneidad y
pluralizacién de nominaciones de barrios y areas, ubicados en el
territorio norte y oeste de la ciudad (Casavalle, Marconi, Villa del
Cerro, Aires Puros). Esta heterogeneidad implica, a la vez, proce-
sos de distinciéon que se complejizan en regiones donde se forman
subconglomerados —es decir, conglomerados que se encuentran
dentro de otros— y superposiciones e intersecciones entre éstos.
Por otra parte, se observa una mencion significativa, aunque con un
menor nivel de distincion, de barrios ubicados al sureste de Monte-
video (Pocitos, Punta Gorda, Malvin, Carrasco).
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Iustracion 2. Cartografia topoldgica de atributos en nivel socioecondémico bajo. Montevideo, 2016

FUENTE: elaboracién con base en grupos de discusién de NSE bajo.

1 de septiembre de 2019

Afio 14, num. 27,



Del analisis realizado se identifican cinco conglomerados prin-
cipales: identidad barrial, céntrico, distancia, cante-cante y cheto. El
primer conglomerado, denominado identidad barrial, esta constitui-
do principalmente por barrios como el Cerro, La Teja, Belvedere. El
modo en que se connotan hace alusion a atributos como “familiero”,
“barrio-barrio”, calidez y vecindad. El segundo conglomerado que
se distingue es el céntrico, constituido por barrios como el Centro
y Ciudad Vieja, a partir de connotaciones que hacen referencia a su
valor histérico, por ejemplo, la arquitectura y su valor patrimonial.
Ademas, se le reconoce el atributo de ser un lugar de circulaciéon de
diversos grupos sociales. Por su parte, el conglomerado distancia se
compone de barrios como Piedras Blancas y Nuevo Paris, que se
perciben lejanos y se caracterizan como barrios que se encuentran
“a trasmano”, dificil de llegar y con escaso servicio de transporte. El
cuarto conglomerado, cante-cante, lo conforman barrios considera-
dos inseguros, peligrosos o feos —como El Palomar, 40 Semanas,
Marconi, Casavalle— al tiempo que se despliegan estrategias discur-
sivas contra su estigmatizacion y buscan colocar estas representacio-
nes como ajenas: “fama de que”; “supuestamente”, o “se dice que”.
Finalmente, el conglomerado cheto hace alusiéon a los barrios que se
encuentran, fundamentalmente, al sureste de la ciudad como Punta
Gorda, Malvin, Pocitos, Carrasco. Estos barrios estan asociados a
atributos vinculados a sus residentes, por ejemplo: “te miran de otra
manera”,; “te sacan que no sos de ah{”, “se persiguen mal”.

Interesa retomar dos grandes distinciones: la primera vinculada
al “nosotros”, en que “los otros” marca el adentro y el afuera, el
barrio y el entorno; la segunda hace referencia a coordenadas es-
paciales, por ejemplo, quiénes se ubican delante y detras del Cerro.

Adentro-afuera

Una primera distincién de espacios delimita la pertenencia al barrio
Casco del Cerro; los habitantes se refieren a las fronteras que re-
fuerzan los limites de quienes se encuentran dentro del Cerro —de
aquellos que forman parte del “nosotros”— y evocan un sentido
de pertenencia. A modo de ejemplo se toma el siguiente fragmento:
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(...) a nosotros nos gusta el Cerro porque somos nacidos y criados acd, creo que
a todos. Pasas el puente Pantanoso y ya estas en casa. Otra cosa, el Cerro, los que so-
mos del casco del Cerro, tenemos bien limitado lo que es el Cerro porque si td miras
por ahi todo lo que es el Cerro (...) para nosotros los que somos viejos de la zona, el
Cerro estd bien limitado: Carlos Maria Ramirez, Camino Las Tropas, la playa y la bahia
(adultos mayores, NSE bajo).

El comienzo del fragmento, en primera persona del plural, sitta
la intervenciéon como una interpretaciéon comun al grupo: “a noso-
tros nos gusta el Cerro porque somos nacidos y criados aca”. Hay
un lazo, un vinculo latente con el Cerro, implicito porque se dice
“nosotros” sin consultar al grupo; se da por sentado. De este modo,
se reitera la presencia de un grupo con elementos en comun: “los
que somos del casco del Cerro”, “los que somos viejos de la zona”,
que puede interpretarse como la dimension temporal de la identidad
que senala Valera (1997) refiriéndose al sentido de compartir una
historia comun.

Delante-detrds

Los limites establecidos de forma precisa sirven para delimitar el
nosotros (los de dentro) de los otros (los de fuera); ademas, con
base en estas fronteras, permiten observar quiénes estan “detras”
del Cerro. Se ponen en evidencia procesos de distincion de espacios
que se presentan como similares por “los de afuera”. Como ejemplo
se presenta el siguiente fragmento:

Por ejemplo mataron a uno cuando yo trabajaba en otro lado, “mataron a uno

"o

en el Cerro’, “mataron a uno en tu barrio”. No, el Cerro es grande, era de Tomkinson™
y metian Cerro'2 Para nosotros el Cerro, para mi, es esta parte de acd, después tenés
atras del Cerro, Rincon del Cerro (adultos mayores, NSE bajo).

Para quienes se sienten del Casco del Cerro, los de afuera no-
minan su barrio para referirse a espacios que, desde su perspectiva,
son distintos: Tomkinson, atrds del Cerro, Rincén del Cerro. Para

11 El Cerro y Tomkinson conforman dos barrios administrativos distintos segin el
INE.
12 “Y metfan Cerro” en el lenguaje popular expresa “y decian que era el Cerro”



ellos, “para nosotros”, “para mi”, esas regiones que otros llaman
Cerro no son el Cerro; Esta parte de aca, aca, son expresiones que
se utilizan para hacer referencia a la cercania: el Cerro es donde me
encuentro, por lo tanto, estoy dentro de ciertos limites. Otras como
“Después tenés atras del Cerro” aparecen como expresiones que
hacen referencia a todo lo que se encuentra detras del Cerro y que
esta definido por los otros, “los que estan alld”. Se deja entrever la
recurrencia de los limites entre lo que es el Cerro y los barrios aleda-
flos; aparecen esta vez en la segunda delimitacion, asociada con las
ubicaciones delante y detras. Se agrega una distinciéon que tiene que
ver con coordenadas espaciales que refuerzan las fronteras. El Cerro
se ubica delante, lo que esta detras del Cerro son los otros, los recién
llegados. Son barrios nuevos como Cerro Norte, Casab6 y Santa
Catalina que contribuyen a consolidar limites y distancias. Se ubican
detras, con los otros que no pertenecen al Cerro y dejan entrever la
pretension de distinguirse de las cargas valorativas y atributos nega-
tivos con las que los asocian.

b) Posicion de nivel socioeconémico medio

Las ilustraciones tercera y cuarta identifican los cinco grandes con-
glomerados que surgen en los tres grupos de discusién conformados
por los habitantes de Montevideo de nivel socioeconémico medio.
Los atractores que conglomeran los barrios son: periférico, funcio-
nal-céntrico, realidad-aparente, estigmatizado e intervencién muni-
cipal. El conglomerado periférico esta constituido por los bartios
Sayago, Pefiarol, Nuevo Paris, Piedras Blancas y Melilla, ubicados
sobre la periferia de la ciudad. Aqui se identifica la problematica de
la movilidad, generada por el transporte y que refuerza la distancia
para transformarse en distancia social. En segundo lugar, tenemos
el conglomerado funcional-céntrico compuesto por el Centro, Cot-
dén, Parque Rodo, Pocitos, en los cuales se identifican diferentes
servicios y ofertas de movilidad. En tercer lugar, el conglomerado
realidad-aparente estd conformado por Carrasco, Pocitos y Punta
Gorda; en ellos esta en juego la autopresentacion en términos de
pertenencia a una clase o posicién social (la simulacién, la imitacion,
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el gusto, el habitus) en la que se evidencian estrategias de distan-
ciamiento con respecto a quienes viven en los barrios ubicados en
la costa. El conglomerado estigmatizado, constituido por Cerro, 40
Semanas y Marconi, se caracteriza por atributos que los otros sue-
len asignar a estos barrios, tales como inseguros y peligrosos. Final-
mente, el conglomerado intervencién municipal integran Pocitos,
Parque Rodé y Cordon. Estos barrios se consideran privilegiados
debido la intervencion y gestion municipales en los dltimos afios.

A continuacion se presentan dos grandes distinciones espaciales
que surgen de estos grupos. La primera esta vinculada con las dis-
tancias y la segunda con lo aparente y lo real. La primera delimita-
cion hace referencia a experiencias como cerca o lejos; centro y pe-
riferia. La segunda se vincula a los aspectos exteriores de las cosas,
se identifican apariencia y realidad de manera simultanea.

Tlustracion 3. Cartografia topoldgica de barrios en nivel socioeco-
némico medio. Montevideo, 2016

FUENTE: Elaboracién con base en grupos de discusiéon de NSE medio
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Cerca-lejos

Los discursos de los habitantes de nivel socioeconémico medio per-
miten establecer una primera delimitacién en Montevideo de la opo-
sicion espacial cerca-lejos que la divide en al menos dos ciudades.
Mientras la lejania esta marcada por un recorrido caracterizado por
la escasa movilidad y poca frecuencia del transporte publico para
acceder a “aquellos barrios” de la periferia, la cercania esta asociada
con los accesos y la movilidad fluida en los barrios céntricos. Expre-
siones como “Parece que viviera afuera” o “Uno mismo lo toma as{
a veces”, “{Hasta allal”, reflejan la percepcion de lejania, distancia
y la demora que implica trasladarse a estos barrios que dan la im-
presiéon de no ser de Montevideo. Otro ejemplo serfa el siguiente
discurso: “Pero hay gente que vive todo el tiempo y se traslada en
un 6mnibus”; hay un quiebre al enunciar el “pero”, pues se refiere
al hecho de que hay personas que viven “alla” y se desplazan en
transporte publico. Se pone en consideraciéon la nocién de lejanfa en
la ciudad, no sélo asociada con la distancia entre dos puntos —en
este caso entre el centro y la periferia—, sino al tiempo que consu-
me el recorrido: “no precisa, pero da quince vueltas para llegar”. Lo
que hace aparecer en el imaginario la idea de que hay dos ciudades
y que una se circunscribe al centro y la otra al cinturén. Esto tiene
consecuencias en la cotidianeidad de los habitantes, como muestra
la expresion “hay dos ciudades, si vivis lejos es otra historia”.

De forma simultanea se pone de manifiesto que la “anica” des-
ventaja de quienes residen en la periferia es causada por la demora
para llegar al centro. La tensiéon no esta en los barrios periféricos
sino en el tiempo del recorrido, en la demora del transporte publico:
“lo que demoras en moverte de un lugar a otro (...), vayas a cinco
cuadras siempre demoras”. La distancia entre un punto y otro de la
ciudad aumenta debido a tiempos de traslado que exceden lo nece-
sario para realizar el recorrido; a esto se suma la escasa frecuencia
del transporte y el desajuste entre la oferta y la demanda del servicio.
La problematica aleja e incrementa la distancia de los residentes de
la periferia de la ciudad, ademas de quienes, sin residir alli, visualizan
las zonas periféricas como “un problema ir hasta alla”. En conse-



cuencia, la movilidad en la ciudad refuerza las distancias sociales:
“eso empeora cada vez mas porque la gente que esta mas afuera
esta mas aislada, mas complicada para movilizarse, para volver a su
casa”.

El hecho de residir en la periferia de la ciudad genera percep-
ciones alteradas en torno a la distancia “real” de ir “hasta alld”, asi
como también de los imaginarios que se construyen sobre quienes la
habitan. Los discursos permiten reconocer, por ejemplo, la asocia-
ci6n que generalmente realizan entre los barrios que estan lejos y los
inseguros. El barrio lejano se construye a partir de la percepcion de
los otros, pero en esta construccion se identifica a los medios de co-
municacién como una figura central que le da forma y contenido a
las imagenes asociadas al barrio periférico y la inseguridad: “el tema
esta en como te lo venden”, “es la influencia de las telecomunicacio-
nes en la inseguridad”. Se desnaturalizan los imaginarios colectivos
en torno a los barrios situados hacia la periferia y las sensaciones
de inseguridad, al tiempo que se problematiza el rol de los medios
de comunicacién en la creacion de estas imagenes que traspasan las
pantallas para “parecer reales”. Esto pone en evidencia una confi-
guracion del espacio que no siempre es perceptible y esta asociada a
las delimitaciones entre “los de acd” y “los de alla”.

En oposicion a lo lejano y lo distante aparece lo cercano que hace
referencia al centro como espacio barrial que garantiza el acceso a
las demandas de sus habitantes. No importa en donde residan, en el
centro consiguen lo que buscan, ya que hay variedad de servicios ad-
ministrativos, comerciales, financieros y publicos. La cercanfa hace
referencia al Centro y al barrio Cordén, que comparten atributos:
los servicios, la certeza y la seguridad en la cotidianeidad de los ha-
bitantes.

Lo aparente-lo real

La segunda delimitaciéon parte del hecho de que las cosas “no son
lo que parecen”. En otras palabras, los objetos “como son” y frente
a “lo que aparentan” tienen implicaciones sobre la realidad mate-
rial, factica, y simbdlica. De este modo, la realidad y la apariencia
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son “reales en sus efectos”. Las diferenciaciones entre realidad-real
y realidad-apariencia se construyen por los sujetos en un contexto
y tiempo determinados. Desde este criterio demarcatorio, interesa
tanto el objeto como su apariencia, dado que ambas forman parte
de lo que “el otro es”, lo que “la gente se cree que es”. Lo que esta
en juego en los discursos son los atributos vinculados al ser-no set,
lo aparente-lo real. Los discursos permiten distanciarse de quienes
viven en los barrios ubicados en la costa de Montevideo (de la clase
alta) y de los que se ubican en la periferia. Barrios como Carrasco
y Pocitos son despreciados, desvalorizados, debido a la fuerza de
la realidad-aparente por sobre la realidad-real: “me parece el barrio
mas falso de Montevideo”. Lo aparente, por encima lo real, adquiere
un sentido negativo: aparentar, hacer creer lo que no se es, es clasifi-
cado como una mentira o falsedad. Esta idea se asocia a una forma
de vida connotada en aquellos que residen en los barrios costeros,
aqui “hay gente que se cree”; “la gente se cree que es”. Lo que se
pone de manifiesto no es el hecho de estar en una posicién socioe-
conémica alta sino la apariencia de llevar un estilo de vida que no
corresponde a la posicion del individuo. Por ejemplo: “La gente que
esta forrada en guita no te anda mostrando la plata que tiene, el que
no tiene esa guita y la quiere tener, vive esa vida de falsedades” (J6-
venes, NSE Medio).

Las personas ubicadas en una posiciéon econémica alta, con un
estilo de vida distinto no necesitan mostrar lo que tienen, pues el
hecho de “tener” un producto o acceder a un servicio es suficiente
para que las identifiquen dentro la posicion que ocupan. Sin embar-
go, expresiones como “el que no tiene esa guita y la quiere tener”,
sefialan a aquellos sujetos que no estan en dicha posiciéon econdémica
y que quieren acceder a ella; hay un deseo, un anhelo, marcado por
el “querer tener”. A la vez, al expresar que “vive esa vida de falseda-
des” se puede interpretar que son estos sujetos “que no estan forra-
dos en guita” quienes recubren la realidad-real con un velo ilusorio
que busca emular una posicién social superior a la que se encuen-
tran. Se aparenta “ser como” otro que esta en una posiciéon superior



dado que el entorno social valoriza el poder de las clases dominantes
y no la carga del estigma que llevan las clases sociales subordinadas.

La tension no se coloca en la distancia entre lo real y lo aparen-
te, sino en como “el que no es se la cree que es”; es decir, como la
realidad-aparente tiene tanta fuerza que se transforma para estos
sujetos en su realidad-real. De esta manera, la realidad ilusoria se
muestra bajo un manto que intenta, y por momentos logra, ocultar
la realidad-real.

¢. Posicién de nivel socioeconémico alto

En la cartograffa topolégica estructurada, para la posiciéon de ni-
vel socioeconémico alto (Ilustraciones 5 y 6), se observa una gran
heterogeneidad y pluralizaciéon de nominaciones de barrios y areas
ubicados fundamentalmente en el sureste de la ciudad, regiéon ha-
bitada por esta poblacion. La diversidad y la heterogeneidad de los
atributos y procesos de distincion relacionados con esta area es sig-
nificativamente mayor que en el resto de la ciudad, lo que implica
procesos de distinciéon complejizados en determinada region, exis-
tiendo subconglomerados, superposiciones e intersecciones.

Tlustracién 5. Cartografia topoldgica de barrios en nivel socioeco-
némico alto. Montevideo, 2016

FUENTE: Elaboracién con base en grupos de discusién de NSE alto
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Iustraciéon 6. Cartografia topoldgica de atributos en nivel socioeconémico alto.
Montevideo, 2016

FUENTE: Elaboracién con base en grupos de discusién de NSE alto

1 de septiembre de 2019

Afio 14, num. 27,



Se identifican cuatro conglomerados: pertenencia, funcional-
céntrico, desconocido y deteriorado. El conglomerado de pertenen-
cia, conformado por los barrios del sureste de la ciudad (Pocitos,
Punta Gorda, Carrasco, Punta Carretas, Malvin) tiene atributos aso-
ciados a las frases “mi circuito”, “lejos de las cosas”, “de donde
hay cosas”, “lindo”, “verde”. Después, el conglomerado funcional-
céntrico —compuesto por barrios como Centro, Ciudad Vieja, Cor-
don, Palermo y Barrio Sur— se caracteriza por su funcionalidad y
por reunir lugares a los que se va ocasionalmente por trabajo, para
realizar gestiones o estudios, aunque, al mismo tiempo, se caracte-
rizan por ser ruidosos, llenos de gente o sucios. En tercer lugar, el
conglomerado desconocido, asociado a atributos como inseguridad,
falta de iluminaciéon o “jodidos”, hacen referencia a barrios como
40 Semanas, Aparicio Saravia, Marconi, Cementerio del Norte. Fi-
nalmente, el conglomerado deteriorado hace alusién a barrios que
se consideran que han sufrido transformaciones en el tiempo: “eran
muy lindos”, “eran hermosos”, “donde vivian familias y ahora hay
muchas casas vacias”.

En el siguiente apartado nos concentraremos en el analisis de
dos estrategias discursivas que expresan procesos de distincion de
estos espacios: la utilizacién de la delimitacién cercano-lejano, como
distancia invertida, y la contraposicion certidumbre-incertidumbre.

Lejos-cerca: distancia invertida

Al analizar los discursos de los grupos de nivel socioeconémico me-
dio se ha observado como la delimitacion lejos-cerca es parte de un
proceso de distincién de espacios que habilita la identificacion de
“otros”, “los de alla”, “los que estan lejos”. En este caso, la referen-
cia de distancias para significar los espacios alude a un “nosotros
cercano” y un “ellos lejano”. A la estrategia discursiva que analiza-
remos a continuacion le denominaremos “distancia invertida” dado
que el uso de oposiciones lejos-cerca invierte la relacion nosotros-
ellos, observada con anterioridad. En términos sintéticos podtia ex-
presarse que, en el caso de la posicion de nivel socioecondémico alto,
lo lejano es lo propio: “nosotros estamos lejos”.
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Esta estrategia habilita la identificacién de un conglomerado de
pertenencia conformado por los barrios de mayor nivel socioeco-
némico y ubicados al sureste de la ciudad que representan y que,
ademas, incluye los barrios de residencia de quienes participaron en
estos grupos de discusion. Este conjunto de barrios suele describir-
se como “mi circuito”,

b

barrios que me gustan”, “barrios en los que
me muevo” y comparten algunos atributos comunes que represen-
tan estrategias de distincion frente a otros espacios y grupos. Véase
el siguiente ejemplo:

En realidad, ahora, tengo que venir al Centro por la Facultad, pero si me sa-
cas la Facultad me puedo quedar en mi radio de Punta Gorda, Malvin, Carras-
co, ahi. No me gusta moverme. No me gusta ir al Centro. A no ser algo puntual.
Odio las distancias. Eso es lo que me embola de Punta Gorda, es estar lejos de,
de a veces de las cosas, de donde hay cosas (Jovenes, NSE Alto).

En esta intervencion se identifican atributos que expresan pro-
cesos de distincion particulares. En primer lugar, se trata del lugar
en el que “me puedo quedar” vy, por tanto, es un lugar en el que “me
ubico” a partir del discurso; es decir, si “me puedo quedar” significa
que es el lugar en el que “estoy” —no fisicamente, sino discursi-
vamente— en la representacion. El espacio se describe como “mi
radio” y sefiala un proceso de apropiacion y sentido de pertenencia.
Por el contrario, la expresiéon “no me gusta ir al Centro” indica la
distinciéon de un espacio ajeno, “otro”. El Centro no es el lugar en
que “me puedo quedar” sino un lugar al que “voy” (“ir al Centro”).
Ademas, se sefalaron reiteradamente las frases “no me gusta ir”,
“no me gusta moverme”, “odio las distancias” que enfatizan emo-
ciones negativas respecto al desplazamiento que implica “moverse”
de “mi radio”.

El conglomerado de barrios de pertenencia se situa “lejos de las
cosas, de donde hay cosas”. En el mismo sentido se sefialan expre-
siones como que “en Pocitos te empezas a acercar a algo”. Las per-
sonas asignan continuidad espacial a los barrios y permiten ordenar
una cartografia que ubica distancias relativas de proximidad/lejanfa
entre espacios y conglomerados a los cuales se les atribuyen signifi-



cados y atributos diversos. En este marco, el barrio de Pocitos emer-
ge como nodo central, no Gnicamente por la convergencia de su
uso en el discurso con nominaciones polisémicas y reiteradas, sino
por tratarse de una referencia espacial; esto es, un lugar que se ubica
entre el espacio propio y “donde hay cosas”. Por otro lado, se sitia
un espacio propio-lejano y otro conglomerado “donde hay cosas” o
“funcional-céntrico” (Centro, Ciudad Vieja, Cordén, Pocitos).

Los barrios que componen el conglomerado funcional-céntrico
suelen ser descritos como lugares cadticos, sucios, llenos de gente y
ruidosos. Por un lado, este conglomerado posee atributos similares
a aquellos utilizados para describir a la ciudad de Montevideo en su
conjunto: “Me parece gris y sucio. Montevideo, el Centro, me parece
una ciudad sucia”. En este sentido, se observa un encadenamiento
Montevideo-Centro, en que este ultimo es nombrado para ejemplifi-
car un atributo asignado a la ciudad de Montevideo en su conjunto.
Asi, al describir a la ciudad se tiende a describir, al mismo tiem-
po, el modo en que se percibe este conglomerado barrial. Por otro
lado, los atributos que describen a Montevideo o al conglomerado
funcional-céntrico se contraponen a los asignados al conglomerado
de pertenencia. Se observa cémo dichos atributos estan vinculados
a espacios tranquilos, “que tienen verde”, “lindos”, distinguiéndose
de aquellos que no comparten estos atributos: no son tranquilos, ni
verdes, ni lindos, etcétera.

Certidumbre-incertidumbre

Una segunda distincion también divide aquellos espacios identifica-
dos como de “otros espacios”. Los atributos que habilitan la distin-
cion estan vinculados a lo conocido/desconocido, oscuro/ilumina-
do, seguro/inseguro. En este sentido se recupera la siguiente frase:
“varios lugares estan complicados por el tema de seguridad”; si bien
este argumento es relativo, ya que otras personas sefialan que “tam-
poco es tanto por la inseguridad”. sin embargo, identifican zonas a
las que no irfan. En cambio, otras personas dan por entendido que
s{ irfan, aunque también comparten el atributo de “inseguridad” (“la
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9, <

Rambla es re insegura de noche”; “estoy caminado por Punta Gorda
y estoy igual de regalada que en todos los barrios”).

Del mismo modo que en el apartado anterior, las intervenciones
sitian un lugar de pertenencia comuin. En este caso se refieren a
lugares que “vos conocés”, “vos a la Rambla vas”, “te animas”. El
uso del sujeto “vos” para referenciar al interlocutor sitda una posi-
cién compartida por el grupo; “vos con quien dialogo” (al igual que
yo), “transitamos lugares que conocemos”. Se trata de lugares en los
que “se te ocurre algo para ver” y con ello se reafirma el sentido de
pertenencia, que también es de posesion (tener). A la vez, la expre-
sién “estoy caminando”, a diferencia de otros barrios mencionados
(Casavalle/Cerro), donde “a mi me tirds” o de los cuales “no sé
para donde salir”. Llamaremos a este nuevo conglomerado, conglo-
merado de incertidumbre. En €l se distinguen zonas en funcién de
aquellas que generan certidumbre/confianza/seguridad, de aquellas
de incertidumbre/desconfianza/ inseguridad. A la vez, se estructura
un conglomerado de los barrios Casavalle, Marconi y Cerro, los cua-
les comparten atributos con representaciones que estan proximas en
el discurso. Este mismo sentido se expresa en el siguiente ejemplo:

De noche no voy ni loca al Palacio Legislativo, a Ciudad Vieja, no sé, si, obvio, las
zonas oscuras no me gustan, estan poco iluminadas, estd muy marcado las clases, la
jerarquia en Uruguay, eh, porque pienso, ;por qué no iluminan més esa zona? porque
en realidad no voy porque me asusto, porque pienso que me van a robar, al tener
poca iluminacién en pocos lugares también todo eso te da como inseguridad y decis
“no, prefiero no ir” (adultos, NSE alto).

Se distinguen aqui dos tipos de zonas: las iluminadas/seguras y
las oscuras/ inseguras. La ausencia de iluminacion se encadena a la
percepcion de inseguridad al momento de describir espacios, hecho
que genera una “marcacion de clases”, una jerarquia. Se realiza un
giro en el que, quien habla al grupo, no se ubica tnicamente desde
una posicion compartida (“te da inseguridad”, “decis no”) referida a
un conglomerado sino que se expresa, a la vez, una posicién comun
de clase en una estructura jerarquica.



Cartografias de Montevideo en clave
comparada

Las cartografias topoldgicas resultantes en los tres niveles socioeco-
némicos presentan diferencias en como se connotan los conglome-
rados barriales (plano simbdlico), aunque los barrios (plano espa-
cial), que se agrupan como préximos entre si y distintos a los otros,
revisten estabilidad en las tres posiciones. Esta primera apreciacion
sefiala la consolidacion que adquiere, en la experiencia urbana de los
habitantes de Montevideo, la segregacion socioespacial.

En los grupos a) de nivel socioeconémico bajo se identificaron
cinco grandes conglomerados: identidad barrial, céntrico, distan-
cia, cante-cante y cheto; /) en los grupos medios se constituyeron
los conglomerados: periférico, funcional-céntrico, realidad-apa-
rente, estigmatizado e intervenciéon municipal; ¢) finalmente, en
el nivel socioeconémico alto se identificaron cuatro conglomerados:
pertenencia, funcional-céntrico, desconocido y deteriorado.

En el nivel socioeconémico bajo la fealdad se asocia con carac-
terfsticas como la inseguridad, la periferia, lo desconocido, lo leja-
no, lo barato; esto da lugar al conglomerado cante-cante. Por el
contrario, la belleza —lo lindo— se asocia a atributos que también
son de la costa: la tranquilidad, los barrios caros, en referencia al
conglomerado cheto; ademads, se asocia a atributos como vecindad,
calidez, lo familiar, los barrios de gente trabajadora, esto es, en re-
lacién con el conglomerado de identidad barrial. Por su parte, en
el caso de los grupos de nivel alto existe una clara concatenacion de
atributos como la oscuridad, la suciedad, la peligrosidad y el haci-
namiento, asociados a lo desconocido. El conglomerado de perte-
nencia, como contraparte, reune atributos de tranquilidad, belleza,
seguridad, iluminacion, la costa, la presencia de espacios publicos y
el movimiento.

El tipo de atributos y las concatenaciones que se establecen son
variables en las tres posiciones: mientras que en el nivel socioeco-
némico alto se revelan caracteristicas asociadas a los espacios fisicos
(iluminado, oscuro, conocido, desconocido), a los edificios (detetio-
rados, altos) o las calles (verdes, sucias), en el nivel socioeconémico
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bajo las referencias se relacionan con los sujetos, lo relacional o lo
vecinal (“al barrio lo hace la gente”, “la gente de Pocitos”, “la gente
que vive en”, “ningun barrio zona roja se hizo zona roja desde que
lo hicieron al barrio”). En el nivel socioeconémico medio, por su
parte, los atributos se refieren tanto a los espacios (lejos, cinturén
de Montevideo, caserén grande, edificios altos) como a sujetos y
relaciones (“gente que se cree”, “codigos de barrios”, “vecindad”).

Los conglomerados de barrios hacen alusion a representaciones
sobre un “nosotros” con distintos niveles de rigidez en funcién del
nivel socioeconémico y el lugar de residencia. Para quienes residen
en el Cerro existe una construccion del “nosotros”, “los que somos
del casco del Cerro”, con fronteras concretas. Entre las personas
del nivel socioeconémico alto se expresa un “nosotros” construido
en torno a un circuito considerado como propio. Finalmente, entre
los habitantes de nivel medio la construccion se vuelve mas difusa,
estructurada mas bien por la oposicion de varios “otros” (“no soy el
estigmatizado”, “no soy el cheto”, “no soy quien aparenta”).

Pero, ¢quiénes somos nosotros? Y, ¢quiénes son los otros? Estas
preguntas no son planteadas en la conversacion del grupo, aunque
guian el analisis de los discursos de los habitantes de cada una de las
tres posiciones estudiadas. En el nivel socioeconémico bajo se dis-
tinguen varios otros, unos que se ubican hacia arriba de su posicion
socloecondémica y que se caracterizan por “marcar su presencia’,
“son los que sobresalen”, quienes “te miran de otra manera” y “te
sacan que no sos de ahi, que no sos como ellos”. Este “nosotros”
de posicién socioeconémica baja reconoce y distingue a los “otros”
de posicion socioeconémica alta, cuando los primeros “van hacia
los barrios de la costa”. Asi, el énfasis se coloca en como se com-
portan en relacion con el “nosotros” de nivel socioeconémico bajo
y la forma en que los otros ponen de manifiesto la extrafieza de
visualizarlos en su barrio. Al mismo tiempo aparecen otros que se
ubican hacia abajo; son los del cante-cante, que tienen una “fama
que no es asi”. Si bien forman parte del nivel socioeconémico bajo,
despliegan estrategias discursivas para colocar limites y fronteras,



para ubicar ese otro del que procuran distanciarse, en barrios bara-
tos y periféricos.

El “nosotros”, para quienes se encuentran en un nivel socioeco-
némico medio, también se distingue de varios otros: hacia arriba y
hacia abajo. Por un lado, se identifican a “otros” que se encuentran
por encima de su posicion socioecondémica, con una marcada im-
pronta caracterizada por la apariencia: esta serfa “gente que se cree
algo que no es”; residen en barrios que se ubican en la costa este
de la ciudad, en caserones grandes, edificios altos que no dejan ver
el sol. También aparecen “otros” que se ubican por debajo y que
residen en barrios inseguros y peligrosos; barrios que cargan con el
estigma de la violencia y la criminalidad. Por lo que desde el “noso-
tros” de nivel medio se identifica esta victimizacion de la pobreza y
despliegan estrategias discursivas contra estigmatizantes asociados
con los codigos de barrio y al hecho de ser “barrios como cualquie-
ra”’. Finalmente, en el nivel socioecondémico alto se identifican otros
en un unico sentido: hacia abajo. Estos “otros” estan constituidos
por “todo lo que no tienen” (y no todo lo que no soy): no tienen
espacios verdes, no tienen costa, no tienen iluminacién. Los otros
se construyen a partir de sus posesiones, de sus pertenencias: los lu-
gares son sucios, no tienen plazas preciosas, las calles son oscuras y
las cosas se deterioran; para este “nosotros’ la existencia del “otro”
esta fuertemente marcada por lo material y no por el vinculo entre
sujetos, lo vecinal.

Las diferentes construcciones del nosotros/otros articulan si-
multaneamente formas de experimentar la segregacion urbana en
cada nivel socioeconémico. En el caso de los grupos de nivel alto,
la ciudad se encuentra fragmentada entre barrios iluminados/cono-
cidos/seguros frente a otros que son oscuros/desconocidos/ in-
seguros. La segregacion se expresa en formas de uso: hay lugares
a los que “no tengo razoén para ir” y si voy es porque “me tiran” y
“no sé como salir”. Lo que refuerza aquella idea de “mi circuito”,
“donde nos movemos”, de un espacio apropiado entre pares que
refuerza la distancia con respecto a aquellos grupos sociales que se
ubican en barrios oscuros/ desconocidos/ inseguros. Los grupos
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medios, por su parte, describen una ciudad dividida en términos de
servicios, transporte, espacios publicos, recursos y gestion munici-
pal. Hay barrios caracterizados por la frecuencia y la diversidad de
lineas de 6mnibus; posibilidades de acceso y uso de bienes pubicos,
lo que genera cercanfa, movilidad, seguridad y ejercicio de derechos.
Por el contrario, otros barrios son caracterizados por la carencia de
estos recursos y generan circuitos restringidos, movilidad reducida
y escaso margen para el uso de la ciudad. La segregacion se repre-
senta en términos de uso y acceso a servicios y bienes publicos. En
los grupos de nivel socioeconémico bajo se manifiesta una ciudad
fragmentada en funcién del poder adquisitivo. Hay barrios caros en
los que la gente se mueve en auto, en los cuales residen habitantes
que incorporan actitudes estigmatizantes hacia quienes no son de
allf; “nos miran mal y se corren”, sefialan. Estos grupos cargan con
el estigma de vivir en barrios baratos que se consideran peligrosos,
inseguros, lejanos. De forma simultanea, los grupos de nivel bajo
procuran distanciarse del estigma otorgado al tiempo que lo des-
plazan hacia otros que residen “de Carlos Marfa Ramirez para alld”,
“atras del Cerro”.

Reflexiones finales

Desde una mirada administrativa de la ciudad, el término “bartio”
alude a la delimitacién de unidades territoriales en la gestion. Sin
embargo, para los habitantes de Montevideo, los barrios no co-
rresponden necesariamente con la némina oficial. Este fendmeno
muestra que la delimitacion de las fronteras simbolicas de los mon-
tevideanos trasciende las administrativas. Los trabajos que se en-
focan diferentes en estudios de caso, como el barrio Poblenou, en
la ciudad de Barcelona (Valera, 1997), o el barrio Horizonte, en la
ciudad de La Plata, en Argentina (Cabral, 2010), registran procesos
similares. La diferencia estriba en que, en este estudio, se enfoca en
la ciudad toda.

Las cartografias topoldgicas permiten ver la forma en que los
habitantes diagraman sus ciudades y, con ello, responden a un orde-



namiento basado en criterios desde los cuales clasifican y ordenan
los barrios. Los atributos asignados, al igual que las concatenaciones,
permiten identificar conglomerados de barrios, segun habitantes de
la ciudad de diferentes posiciones sociales. A pesar de que los ba-
rrios que aparecen simbolicamente proximos en los tres niveles so-
cioeconémicos estudiados presentan relativa estabilidad, el tipo de
atributos a partir de los cuales se definen, varfa. Mas atn, un mismo
atributo puede adquirir sentidos distintos: un barrio es lindo por su
patrimonio arquitecténico, sus espacios verdes o su equipamiento
urbano en el nivel socioeconémico alto; mientras que la belleza de
un barrio en el nivel socioeconémico bajo esta dada por la vecindad,
la proximidad relacional (como en la expresion “aca todos nos co-
nocemos”). Esto requiere que la construccion de las cartografias to-
pologicas como instrumento analitico, no solo elaboren los espacios
topolégicos de atributos y de espacios barriales, sino que permitan
estudios profundos sobre los significados que adquieren en la con-
versacion entre habitantes de la misma posicion.

Por otra parte, cada conglomerado representa distinciones de es-
pacios fisicos, asi como procesos de distincion y demarcacion de
grupos sociales. Connotar un espacio implica sefialar quiénes son
los “otros” que lo habitan y donde se ubican (fuera, atras, lejos,
cerca). Al mismo tiempo, permite ver aspectos permeables o rigidos
de las fronteras simbolicas: los barrios a los que voy, a los que no
voy; los que vienen al barrio. Asimismo, la identificacién de “otros”
disimiles del “nosotros” —que lo observa, lo construye y lo pone
en relacion—, reviste diferencias en las tres posiciones sociales es-
tudiadas.

A partir de las cartografias topoldgicas ha sido posible identificar
un ordenamiento y una jerarquizaciéon simbolica de los espacios en
funcién de los barrios, para diferentes posiciones en la estructura
social. Esta herramienta ha permitido evidenciar el modo en que
los habitantes distinguen limites y fronteras en el espacio fisico, asi
como las formas en que trascienden y abarcan el plano simbélico.
El analisis de las diferentes cartografias construidas en clave compa-
rada permite, a su vez, identificar las relaciones que se experimentan
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(en los barrios y entre ellos) en los diferentes espacios connotados,
aportando a la comprension de la significacion que adquiere la se-
gregacion socioespacial de la ciudad para quienes en ella habitan.
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