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FIGURAS DE LA INDIVIDUALIDAD: DE MARX A LAS
SOCIOLOGIAS CONTEMPORANEAS

Entre clarificaciones cientificas y antropologias filosoficas

Philippe Corcuff

Resumen

Este articulo propone una visidn sintética
del tratamiento sociolégico de la cuestion
de la individualidad. Se ocupa, en primer
término, del debate tradicional entre indi-
vidualismo metodolégico y holismo me-
todoldgico, con el objeto de proponer una
tercera via: el relacionalismo metodolégico
(en términos de relaciones sociales). Se de-
tiene luego en un enfoque clasico y poco
conocido, el de Marx, comparandolo con el
de Durkheim. Por ultimo se interesa en las
nuevas problematizaciones presentadas por
la sociologia contemporanea, describiendo
tres grandes figuras abordadas igualmen-
te por la filosofia: la identidad-mismidad
(Paul Ricoeur) / habitus (Pierre Bourdieu);
la identidad-ipseidad (Paul Ricoeur) / el “en
cuanto a si” (Francois Dubet); y, por ultimo,
los momentos de subjetivacion (Jocelyn Be-
noist) / los estados de agapé (Luc Boltans-
ki). En la dltima parte orienta el proyector

sobre los aportes y los limites de uno de los
paradigmas sociolégicos mas dinamicos:
la sociologia disposicional (y, mas preci-
samente, sobre Pierre Bourdieu y Bernard
Lahire). A este proposito pone de manifiesto
lo que este marco heuristico puede perder
cientificamente al amalgamar entre si las
“disposiciones” y las “competencias”. A lo
largo de este itinerario socioldgico, el autor
se esfuerza por clarificar los presupuestos
antropologicos (en el sentido de concepcio-
nes filosoéficas a priori de las propiedades de
lo humano y de la condicibn humana) que
alimentan los diferentes procedimientos so-
ciolégicos, en la perspectiva de un didlogo
transfronterizo entre sociologia y filosofia.
Al final del itinerario, se abre la posibilidad
de una lectura pluridimensional de la indi-
vidualidad, contra las lecturas exclusivistas
de las sociologias unidimensionales.
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Abstract

This article presents a synthetic view of
the sociological approach to the question
of individuality. Firtsly, proceeding from
the traditional debate between methodolo-
gical individualism and methodological ho-
lism, it proposes an alternative approach:
methodological relationalism (in terms of
social relationships). Further on, it consi-
ders a classical and unrecognized appro-
ach: that of Marx, in comparison with that
of Durkheim. More further on, it turns its
interest towards new problematisations in
contemporary social science. It thus descri-
bes three main figures, also present in the
philosophical approach: sameness-identity
(Paul Ricoeur) / habitus (Pierre Bourdieu),
selfhood-identity (Paul Ricoeur) / quant a
soi (Francois Dubet) and moments of sub-
jectivation (Jocelyn Benoist) / moments of

Résumé

Cet article propose une vue synthétique du
traitement de la question de l'individualité.
Il revient d’abord sur le débat traditionnel
entre individualisme méthodologique et ho-
lisme méthodologique afin de proposer une
troisieme voie: le relationisme méthodo-
logique (en termes de relations sociales).
Il s’arréte ensuite sur une approche clas-
sique et méconnue, celle de Marx, en la
comparant avec celle de Durkheim. Puis il
s’intéresse aux problématisations nouvelles
avancées par la sociologie contemporaine.
Il décrit ainsi trois grandes figures abordés
également par la philosophie: lidentité-
mémeté (Paul Ricoeur) / I'habitus (Pierre
Bourdieu), I'identité-ipseité (Paul Ricoeur) /
le quant a soi (Frangois Dubet) et les mo-
ments de subjectivation (Jocelyn Benoist) /
les états d’agape (Luc Boltanski). Dans une
derniére partie, il oriente le projecteur sur
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agapé (Luc Boltanski). Lastly, it re-centers
its atention aroun one of the more dyna-
mic paradigms: the dispositional sociology
(and, more precisely, around Pierre Bour-
dieu and Bernard Lahire). It achieves thus
to put forward what the heuristic frame
could loose, in cientific terms, due to the
confusion between ‘dispositions’ and ‘com-
petences’. All along this sociological course,
the author tries to clarify the anthropologi-
cal a priori (understood as a priori philoso-
phical perceptions of the human condition)
fueling diverse sociological approaches. He
does so in the perspective of a transborder
dialogue between sociology and philosophy.
At the end of the course appear the posi-
bility of a multi-dimensional interpretation
of individuals, opposed to one-dimensional
sociologies.

les apports et les limites d’'un des paradig-
mes sociologiques les plus dynamiques: la
sociologie dispositionnelle (et, plus précisé-
ment, sur Pierre Bourdieu et sur Bernard
Lahire). Est mis alors en évidence ce que
ce cadre heuristique peut perdre scienti-
figuement dans les amalgames entre “les
dispositions” et “les compétences”. Tout
au long de ce cheminement sociologique,
I'auteur s’efforce de clarifier les présuppo-
sés anthropologiques (au sens de concep-
tions philosophiques a priori des propriétés
des humains et de la condition humaine)
alimentant les différentes démarches socio-
logiques, dans la perspective d’'un dialogue
transfrontalier entre sociologie et philoso-
phie. Au but de parcours s’ouvre une lec-
ture pluridimensionnelle de lindividualité
contre les exclusives des sociologies unidi-
mensionnelles.
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La oposicion entre lo individual y lo colectivo se ha presentado
como un eje estructurador de la sociologia. Asi, uno de los
“padres fundadores” de la sociologia universitaria francesa, Emilio
Durkheim, contribuy6 fuertemente a establecer una separacion
disciplinaria entre lo individual y lo colectivo, remitiendo el primero
ala psicologfa y el tltimo a la sociologfa. ¢La sociologia tiene algo que
decir, entonces, sobre la individualidad en tanto que individualidad,
es decir, unicidad irreductible? ¢La sociologia puede esclarecer de
manera especifica la singularidad o simplemente debe desalentar
nuestras pretensiones a tal irreductibilidad? :Se debe evacuar este
problema del espacio de nuestras preguntas socioldgicas, dejandolo
parala filosofia, la psicologfa o el arte, e incluso rechazar la posibilidad
dela existencia de tal nivel de realidad, por ilusoria? Nos encontramos
aqui en el corazoén de una paradoja destacada por Danilo Martucelli:
“el individuo ha sido un problema a la vez extrafiamente central y
marginal en sociologia” (2002: 11). Segun este autor, el problema
tendrfa “raices antiguas” en sociologfa, y sin embargo numerosos
soci6logos se habrian “negado por mucho tiempo” a interesarse en
¢l Martucelli, 2005). Como veremos, los enfoques contemporaneos
han desplazado las fronteras enunciadas por Durkheim, realizando
lecturas sociologicas mas directas de la singularidad individual; y las
lecturas sociolégicas de la misma pueden encontrar antecedentes en
la tradicion sociologica: por ejemplo, en Marx.

Cuestiones epistemoldgicas
introductorias

Antes de emprender la discusién propiamente dicha sobre las so-
ciologfas de la individualidad, necesitamos clarificar dos problemas
que seran abordados en el analisis: 7) la relacion con la polaridad
tradicional entre holismo e individualismo, y 2) el estatuto de lo que
ha sido llamado “antropologias filosoficas” en la investigacion so-
ciologica.

Cultura y representaciones sociales
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Ni individualismo ni holismo: un
relacionalismo metodoldgico

Los enfoques sociologicos contemporaneos de la individualidad se
sitian con mayor frecuencia dentro del “juego de lenguaje” sociol6-
gico. Es decir, aprehenden la singularidad individual en un marco so-
cial e historico. Este marco social suele ser tratado con mas frecuen-
cia de modo relacionalista, y no de modo individualista-metodologico
ni holista. ;Qué significa esto? Recordemos que, esquematicamente,
el individualismo metodolégico asume como punto de partida las
“partes” (los “individuos”) para explicar el “todo” (“la sociedad”),
y analiza las formas colectivas como resultado de una agregacion de
acciones individuales. En nuestros dias, Raymond Boudon encarna
en la sociologfa francesa una orientacion que apela precisamente
al individualismo metodolégico (ver, por ejemplo, Boudon 1977 y
1984). A la inversa, el holismo metodolégico parte del “todo” de
“la sociedad” para explicar el comportamiento de los individuos. La
sociologia durkheimiana tiene fuertes tendencias holistas (particu-
larmente en Durkheim, 1981).

El relacionalismo metodoldgico constituye las relaciones sociales en
realidades primeras, caracterizando a los individuos y a las institu-
ciones colectivas como realidades segundas, como cristalizaciones
especificas de las relaciones sociales. Las relaciones sociales han sido
aprehendidas en la historia de la sociologia de manera diversa: como
“relaciones sociales” en Marx, “accion reciproca” en Georg Simmel,
dinamica de la “imitacién” en Gabriel Tarde, “interdependencias”
en Norbert Elias, “interacciones” en Erving Goffrman, “campos”
como sistemas de relaciones en Pierre Bourdieu, etcétera. En la pri-
mera edicion de Les nouvelles  sociologies (1995) yo habia situado las
nuevas corrientes sociolégicas en torno al esquema constructivista (de
“la construccion social de la realidad”). Logicamente, si se parte de
la oposicion colectivo/individual es mds apropiado identificar tres
grandes programas en sociologia: un programa holista, un programa
individualista y un programa relacionalista, que desplazan la mirada
sociologica en relacion con la oposicion entre los dos primeros. El
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esquema constructivista no serfa mas que uno de los esquemas a
disposicion del programa relacionalista.

El programa relacionalista no “supera” en una “sintesis” superior
—segun una férmula mégica de inspiracion hegeliana corriente en
las ciencias sociales—!' la oposicion entre lo colectivo y lo individual.
Simplemente desplaza nuestra mirada sobre ella, lo que es diferente
y mas modesto. Dicho programa permite tratar en un mismo marco
ambas dimensiones, pero persisten grandes diferencias entre estas
dos categorfas de cristalizacion de las relaciones sociales: los indivi-
duos y los colectivos.

Sociologias y antropologias filosoficas

En este texto se intentara tomar en cuenta las relaciones entre las di-
mensiones analitico-cientificas (el analisis cientifico de lo que existe
o ha existido: tarea principal de las ciencias sociales) y las dimensio-
nes antropolégicas. Asumiremos aqui el término “antropologfas”
en el sentido de “antropologias filos6ficas”. No se trata de la disci-
plina “antropologia”, que forma parte de las ciencias sociales, sino
de un abordaje filoséfico de las propiedades de lo humano y de
la condicién humana. Entenderemos, entonces, por “antropologias
filosoficas™ ciertos presupuestos, no necesariamente explicitos, re-
feridos a las propiedades de lo humano y a la condicion humana. Y
se formula la hipotesis de que existen relaciones entre sociologia y
antropologias filosoficas. De este modo la sociologia se nutriria en
buena medida, las mas de las veces implicitamente, de los @ priori
propios de las antropologfas filoséficas (en el sentido de concepcio-
nes filoséficas de las propiedades de los humanos y de la condicién
humana, que no derivan sélo del conocimiento empirico, sino que
también contribuyen a nutrir este conocimiento).

Para un sociélogo, reconocer la parte antropoldgica de los analisis
producidos (que se halla siempre presente aunque sea en la manera
de nombrar a los humanos: “actor”, “agente”, “individuo”, “per-

1 Esta férmula de inspiracién hegeliana ha guiado, en Les nonvelles sociologies (1995),
mi presentacion del esquema constructivista como “superacién” de las antinomias
legadas por la historia intelectual (materialismo / idealismo, objetivo / sujetivo o
colectivo / individual).

Cultura y representaciones sociales
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sona”, etcétera, y en las propiedades que se les atribuyen: “disposi-
ciones”, “habitos”, “intereses”, “calculo”, “estrategias”, “deseos”,
“pasiones”, “identidades”, “competencias”, etcétera) no equivale a
negar la ciencia en nombre de la abstraccion, del @ priori o de lo
“normativo”. Equivale mds bien a tomar conciencia de los efectos
de ciertos presupuestos, a nuestro modo de ver irreductibles, en la
pre-estructuracién de la mirada cientifica. Esto no obstruye la dina-
mica de la objetivacion cientifica, sino que contribuye a conferirle
cierta orientacion. El zuput antropolégico no nos dice por anticipado
lo que la encuesta estadistica va a aclararnos acerca de la realidad (el
output cognitivo) —y con presupuestos antropolégicos analogos se
puede producir (en funcion de las técnicas utilizadas, de los terrenos
observados, de los investigadores concernidos, etcétera) conoci-
mientos muy diversos y de calidad variable—, sino que tiende a dejar
en la sombra ciertas zonas. Esto contribuye a delimitar el ambito de
validez de los conocimientos producidos.” Los presupuestos antro-
poldgicos operantes en la sociologia nutren las conceptualizaciones
analogicas que le sirven de instrumentos.” Tales conceptualizaciones
analogicas (por ejemplo, la nociéon de “interés” y sus presupuestos
antropolégicos utilitaristas) tienden a focalizar la atencién sobre
ciertos aspectos de las l6gicas sociales comparadas, dejando a otros

2 Una tentacién cientista conduce a algunos a negar la presencia de presupuestos an-
tropoldgicos en la metodologia cientifica. Por ejemplo, el politicdlogo Daniel Gaxie
escribe lo siguiente: “Querer detectar una ‘antropologia” en el trabajo socioldgico
equivale a reintroducir en las ciencias sociales un punto de vista filoséfico que debe-
ria serle ajena” (Gaxie, 2005: 168). En esta perspectiva se admitirfa facilmente que
existen presupuestos sociales (inconscientes) que producen efectos sobre la mirada
sociolégica (como ha puesto de manifiesto, por ejemplo, Pierre Bourdieu a propésito
de Heidegger: ver Bourdieu, 1988). Pero, de modo incongruente, algunos rehusan
admitir que las ciencias sociales han heredado muchas veces posturas y conceptos
trabajados por la tradicién filoséfica (véase, por ejemplo, el caso de la nocioén de
“interés” cuya genealogfa intelectual ha sido estudiada por Albert Hirschman, en
Hirschman, 1997). ¢La sociologia serfa entonces una “ciencia reina” sin presupuestos
y completamente autosuficiente? Pierre Bourdieu, quien ha mantenido relaciones
ambiguas con la filosofia, parece rechazar este desequilibrio en sus Méditations pasca-
liennes (1997), uno de cuyos objetivos declarados desde la introduccién es justamente
clarificar las dimensiones antropolégicas operantes en su trabajo. El lo expresa de
este modo: “explicitar [...] laidea de “hombre” que he comprometido inevitablemen-
te en mis opciones cientificas” (¢bzd: 17).

3 Sobre los conceptos sociolégicos entendidos como analogias, es decir, como acer-
camientos metaféricos entre periodos histéricos y fendmenos sociales diferentes
dentro de un marco teérico comun, ver los andlisis epistemoldgicos de Jean-Claude

Passeron (en especial 1982 y 2000).
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fuera del alcance de la mirada. Si sélo se trabaja sobre la vertiente
“adecuaciones” al objeto estudiado, y no se trabaja también sobre
su vertiente “inadecuaciones” (segun el consejo de Passeron, 1982),
se corre el riesgo de una rutinizacién y de una dogmatizacion de los
conceptos sociologicos.

La conceptualizacion metaforica se vuelve estéril desde el mo-
mento en que se reduce a la repeticién mecanica de una semejanza
que gira en circulo dentro de un modelo monétono de interpreta-
cion, sustraida por la repeticion a toda contra-interrogaciéon compa-
rativa de las diferencias —advierte Passeron (2000: 20).

Se podria hablar, siguiendo los pasos de Ludwig Wittgenstein,
de una “enfermedad sociologica”: “Causa principal de las enferme-
dades filoséficas — un régimen unilateral: Se nutre el propio pensa-
miento con una sola clase de ejemplos” (Wittgenstein, 2004, & 593:
221). Cada conceptualizacion analdgica tiende a reducir el conjunto
de lo real s6lo a una parte de los fenémenos observables, apoyando-
se en “una sola clase de ejemplos”. Por ejemplo, los analisis utilita-
ristas en términos de “interés” (hoy dominantes en la ciencia politica
francesa) aplanan las diversas dimensiones de la realidad con base
en “una sola clase de ejemplos”, justamente los que parecen mejor
explicados por la categoria de “interés”, ignorando en consecuencia
las demas “clases de ejemplos”, y por lo mismo, los demas aspectos
de la realidad vueltos de este modo invisibles. Siguiendo este hilo de
razonamiento, se puede llegar a pensar que existe un solo lenguaje
de descripcion-interpretacion-explicacion del mundo social (el que
esta guiado por las analogfas retenidas y pre-estructurado por sus
presupuestos antropoldgicos);* mas aun, se puede llegar a atribuir a

4 Puede encontrarse un ejemplo de esta tentacion en el politicélogo Daniel Gaxie
—quien es autor de un articulo que se ha convertido en una referencia clasica en
la ciencia politica francesa— sobre “las retribuciones del militantismo” (Gaxie,
1977), es decir, la extension del paradigma del “interés” a las retribuciones llamadas
“simbolicas” del compromiso (que se explicaria por las “retribuciones materiales y
simbdlicas” que proporciona). Yo he procurado registrar, en mi Bourdieu autrement
(2003: 99-105) los aportes en el contexto de este articulo, pero también los riesgos
de rutinizacién de las analogfas econdémicas en los trabajos actuales sobre las activi-
dades militantes, que tienden a convertir el lenguaje del “interés” en el tinico modo
de interpretacién del compromiso. Gaxie me ha respondido naturalizando de dos
maneras el lenguaje de las “retribuciones” 7) caracterizindome como un “adversario

Cultura y representaciones sociales
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la realidad propiedades que son propias de los conceptos utilizados
(por ejemplo, se podria creer que la realidad habla “directamente”
en términos de “interés”). Para evadirse de este riesgo dogmatico,
serfa necesario, si se sigue a Wittgenstein, hacer variar nuestros “pa-
trones de medida”, nuestras analogias y, por lo tanto, las hipotesis
antropoldgicas que los nutren implicitamente:

Porque no podemos escapar a la falta de pertinencia o a la vacui-
dad de nuestras afirmaciones sino presentando el modelo tal como
es: como un objeto de comparaciéon —un patrén de medida, en cier-
ta forma, y no como una idea preconcebida a la que la realidad de-
beria corresponder. (Dogmatismo en el que caemos muy facilmente
cuando filosofamos”) (Wittgenstein, 2004, & 131: 88-89).

La parte antropolégica de las ciencias sociales podria participar
mejor en la dinamica propiamente cientifica de estas disciplinas si se
inscribe en el movimiento de la reflexividad socioldgica. Por una parte,
tomar conciencia de esta parte antropoldgica equivale a tomar con-
ciencia en mayor medida de los limites de los conceptos utilizados,
y por lo tanto del ambito de validez de los enunciados cientificos
producidos. Mediante la reflexividad socioldgica se localiza aun mas
el saber, y al localizarlo se lo vuelve mas riguroso. Por otra parte,
tomar conciencia de esta parte antropolédgica y de los limites que
introduce en la mirada cientifica, equivale a otorgarse los medios
para hacer variar los instrumentos conceptuales utilizados, adosan-
dolos a las hipotesis antropoldgicas mas diversificadas. Esto nos im-
pulsa a recurrir a otras conceptualizaciones analégicas, nutridas por
otros presupuestos antropologicos (por ejemplo, buscar apoyo en
las antropologias del amor, de las pasiones y de los deseos con el fin

de la sociologfa del militantismo” (Gaxie, 2005: 1606) y, por lo tanto, considerando
implicitamente que una sola “sociologfa del militantismo” tenfa derecho a ser citada,
es decir, la que recurre al vocabulario de los “intereses”; y 2) emitiendo hipdtesis
sobre las causas sociales de mis “errores” tedricos, para lo cual recurre al mismo
lenguaje de los “intereses” (seste lenguaje serfa el paso obligado de todo analisis?).
De modo particular, yo habria sido guiado por los “beneficios de celebracién” del
militantismo, —a diferencia de los verdaderos cientificos quienes hubieran asumido
“los costos de la transgresion del sentido comun” (ibid: 167)—, debido a mi doble
caracteristica de “universitario / militante o militante / universitario” (#bid: 166). En
resumen, serfa imposible escaparse del lenguaje de los “intereses”, e incluso la pre-
tension de hacerlo serfa también una expresion de fragrantes intereses subyacentes.
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de desplazar la mirada sociologica en relacion con las tematicas del
“interés”: no para invalidarlas, sino para emprender investigaciones
a partir de sus puntos ciegos), abriendo nuevos terrenos empiri-
cos a la investigacién sociolégica. Esta movilidad conceptual de la
sociologfa, asociada a la reflexividad sociolégica, invita a dialogos
transfronterizos con las filosoffas.”

Después de estas clarificaciones introductorias, volvamos a la
cuestion de la lectura sociolégica de la individualidad. Nuestro dis-
curso se dividira en tres momentos: 7) un esbozo de la aproximacion
marxista al individuo, incluyendo una comparacién con Durkheim;
2) un cuadro sintético de los tratamientos contemporaneos de la
singularidad individual en el seno de la filosofia y de la sociologia;
3) una clarificacion particular de los aportes y de los limites de los
esquemas disposicionales, en términos de “disposiciones” (tal como
aparecen en la obra de Bourdieu y en la de Bernard Lahire, que
constituye su prolongacion critica). Comenzaremos, entonces, con
los aportes y los limites de una visién clasica de la individualidad (la
de Marx). Posteriormente mostraremos de qué manera esta aproxi-
macion clasica ha sido prolongada en el seno de la sociologia con-
temporanea. Finalmente nos referiremos a una categoria particular
de enfoques contemporaneos: las sociologfas disposicionales. Este
recorrido nos invitara a construir una lectura prluridimensional de
la individualidad frente a los analisis unidimensionales que aparecen
en la sociologia actual.

Marx y la individualidad

Si queremos leer a Marx con el propésito de conferir a algunos de
sus analisis un caracter operatorio en los debates sociologicos actua-
les, se requiere limpiar primero los lentes y remover la espesa pelicu-
la de las lecturas llamadas “marxistas” que nublan frecuentemente
nuestra vision. De este modo se puede descubrir, contra las lecturas
“colectivistas” de numerosos “marxistas”, un Marx parcialmente

5 Sobre el locus epistemologico de tales didlogos transfronterizos entre ciencias sociales
y filosofia, ver Corcuff (2003, c).

Cultura y representaciones sociales
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“individualista”. En todo caso, es lo que han puesto de manifiesto,
en diferentes direcciones, los autores mas marginales dentro de la
masa de comentarios escritos sobre Marx, como el filésofo fenome-
noélogo Michel Henry (1976), el antropélogo Louis Dumont (1977)
y el politicologo Jon Elster (1985). Sin embargo, si bien es verdad
que se puede detectar una linea individualista-subjetivista en Marx
(valorizada, dentro de marcos teéricos diferentes, por Michel Hen-
ry, Louis Dumont y Jon Elster), asi como también una linea holista
(valorizada por los “marxistas”), nosotros privilegiaremos aqui una
tercera linea: un zudividualismo relacionista. En efecto, en numerosos
pasajes de su obra, Marx aparece vinculado a un pensamiento de la
intersubjetividad mas que de la sola subjetividad, de la interindivi-
dualidad mas que de la sola individualidad. La linea de la intersubje-
tividad marxista es una intersubjetividad reinsertada y trabajada en y
por las relaciones sociales (interacciones de cara a las instituciones y
a las estructuras sociales mas globales). Tal es el caso, por ejemplo,
de la VI Tesis sobre Feuerbach: “la esencia humana no es algo abstracto
inherente al individuo aislado. Ella es, en su realidad, el conjunto de
las relaciones sociales” (1982: 1032).

Un individualismo relacional en Marx

Asumiendo la herencia del Siglo de las Luces y del liberalismo poli-
tico del siglo XVIII (ver Dumont, 1977), por una parte, y abrevando
simultineamente en el subjetivismo romantico,’ por otra, Marx acti-
va una parte de sus criticas al capitalismo desde una perspectiva de
desarrollo de la individualidad, pero de una individualidad social e
historica. Tal es particularmente el caso en sus obras llamadas de “ju-
ventud” como los Manuscritos de 1844, las Tesis sobre Feunerbach (1845)
o La ideologia alemana (en colaboracion con Engels, 1845-1840); pero
también en textos mas tardios como el libro 1 de E/ Capital (1867)

6 Sobre el “individualismo cualitativo” de la reaccién romantica a la modernidad, y
particularmente sobre la “exaltacién romantica de la subjetividad”, en tensién con
la nostalgia holistica de “la comunidad perdida” y sus huellas en el pensamiento
romantico, ver Lowy y Sayre (1992, en especial: 40-42 y 123-137).
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o la “Critica del programa de Gotha” (1968). En lo que sigue nos
concentraremos en los Manuscritos de 1844 (1968).”

Marx critica, en funcion de una antropologia filoséfica del “hom-
bre total” o del “hombre completo”, el mundo tal como esta “divi-
dido”, es decir, a partir de una visién ideal de la humanidad en cuyo
seno deberfan poder ser desarrolladas potencialidades infinitas. En
los Manuscritos de 1844 se cuestiona precisamente, en nombre de la
figura del “hombre completo”, la “alienacién” y la ”fragmentacion”
del hombre en el universo mercantil, es decir, un mundo que tiende
a estar dominado por la mercancia y el dinero. Justamente, Marx
quiere emancipar la individualidad de la alienacién capitalista: “Cada
una de sus relaciones humanas con el mundo, ver, escuchar, sentit,
gustar, tocar, pensar, contemplar, desear, actuar, amar, en suma, to-
dos los actos de su individualidad” (1968: 82-83). :No percibimos
acaso aqui una filosoffa practica de la sensualidad en Marx, bastante
alejada de las visiones clasicas del personajer El reino del dinero im-
pondria, entonces, la medida unica de la mercancia a la singularidad
inconmensurable de los sentidos y de las capacidades creadoras de
cada ser individual: “En lugar de todos los sentidos fisicos e inte-
lectuales ha aparecido la alienacién pura y simple de los sentidos, el
sentido de la posesion” (ibid: 83).

En nombre de tal individualidad sensual, Marx critica también lo
que ¢l llama “comunismo vulgar” (7bid: 77) —que se asemeja nota-
blemente a lo que la tradicién “marxista” ha llamado frecuentemen-
te “comunismo”, en un sentido “colectivista” e igualitario. Este pro-
mete la nivelacién de los seres humanos “negando en todas partes
la personalidad del hombre”. El “comunismo vulgar” se apoya en
la “envidia” y la “codicia”, y constituye por lo tanto la antitesis del
comunismo de la singularidad individual defendido por Marx. Por-
que este “comunismo vulgar” trata de “reducitlo todo a un mismo
nivel”, a la manera del capitalismo, en lugar de crear las condiciones
de un desarrollo de las singularidades individuales en lo que éstas
tienen de irreductible las unas en relaciéon con las otras, de propia-
mente inconmensurable. ;No tenemos aqui el germen de una doble

7 Sobre los analisis convergentes en los textos mas tardios de Marx, ver: La cuestion

individualista (Cotcuff, 2003, b).
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critica libertaria del capitalismo y del “comunismo” realmente exis-
tente en nombre de la singularidad individual?

Una de las antropologias filoséficas que alimentan esta doble cri-
tica del capitalismo y del comunismo es, por lo tanto, la del “hombre
total”. Segun esta antropologia, los humanos estarfan dotados de
deseos y pasiones infinitas. Tales deseos y pasiones son considera-
dos como potencialidades creadoras. El deseo y la pasion aparecen
en Marx como intrinsecamente positivos y emancipadores. El capi-
talismo (pero también, dentro de una légica un tanto diferente, el
“comunismo vulgar”) constituye un marco social que traba, ahoga y
fragmenta estas capacidades humanas a través de la doble logica de
la dominacién de la mercancia y de la division industrial del trabajo
(analizada en E/ Capital). Para Marx, una sociedad emancipada de-
berfa liberar los deseos humanos creadores de sus trabas. Se puede
hablar entonces de una antropologfa filoséfica de los deseos huma-
nos creadores, asociada a una politica emancipatoria.’

Durkheim en contraste

Una comparacién con Emile Durkheim va a permitirnos aclarar
mejot, por efecto de contraste, las especificidades (en sus aportes
como en sus limites) de la aproximacion marxista a la individuali-
dad. La sociologfa de Durkheim se va a concentrar mas bien sobre

8 Pierre-Michel Menger tiene razén cuando sefiala “una debilidad de la antropologia
filoséfica de Marx”, en lo que serfa un “individualismo indiferenciado” por el que
“los individuos no deberfan sobre todo compararse entre s{ —ni admirarse recipro-
camente ni envidiarse los unos a los otros—, lo cual harfa aflorar las diferencias vy,
muy rapidamente, situaciones de intercambio y de transaccién fundadas en ventajas
comparativas de las que cada quien podria sacar provecho para hacer lo que el otro
no harfa tan bien ni con tanto gusto” (2002: 16). La fragilidad antropolégica de
Marx radica particularmente en la visién idilica de una asociacion de singularidades
tendientes a eliminar las tensiones, los conflictos y las competencias entre si mis-
mas. ¢Pero se ha afectado, con esta critica, todo el aporte antropolégico de Marx?
No necesariamente. Hay un nucleo de esta antropologia que resiste: lo que Michel
Henry caracteriza como “el rechazo apasionado a limitar la vida individual a una sola
actividad, a la satisfaccién de una sola necesidad” (1976, tomo I: 274). En virtud de
sus potencialidades, el hombre deberia poder escapar a la hegemonia de una medi-
da exclusiva de sus acciones —sea ésta de caricter mercantil, estatal-burocritico, u
otro—, y encontrar diferentes esferas para valorizar sus aptitudes (la economia, pero
también la politica, el amor, el arte, la sexualidad, la educacion, la familia, el compro-
miso benévolo, etcétera). En nuestros dias apunta en esta direccién, por ejemplo, la
teorfa pluralista de la justicia formulada por Michael Walzer.
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entidades colectivas como la divisién social del trabajo, las repre-
sentaciones colectivas o las instituciones. Y va a aprehender en esta
perspectiva el proceso socio-histérico de la individualizaciéon propia
de las sociedades modernas.

Uno de los aspectos de la sociologia de Durkheim es el plantea-
miento de una tensién entre dos individualismos (un individualismo
egofsta y un individualismo moral) vigentes en las sociedades mo-
dernas, tension que remite, a su vez, a una tension en el seno del
individuo. Es esto lo que explica particularmente en dos articulos:
“El individualismo y los intelectuales” (1970, a) y “El dualismo de
la naturaleza humana y de las condiciones sociales (1970, b). El in-
dividualismo moral es el que hace posible la estabilidad del “todo”
social, del vinculo social. El individualismo egoista —cuya apologia
hacen los economistas liberales de la época— es el que contribuye a
relajar el vinculo social, abriendo la puerta a lo que Durkheim llama
“anomia”, un estado de desregulacion de las referencias morales en
la sociedad. Esta anomia aparece en su investigaciéon empirica sobre
E/ suicidio (1999) como uno de los factores del suicidio en el seno
del mundo moderno.

Una de las antropologias filosoficas de referencia presentes en
Durkheim aparece, entonces, como muy distinta de la que hemos
sefialado en Marx. Porque una parte de sus trabajos se nutre de la hi-
potesis segtin la cual el torbellino ilimitado de los deseos individuales
no desemboca necesariamente en algo positivo, sino también puede
provocar el sufrimiento individual y las desregulaciones colectivas.
Su critica sociolégica y su inquietud moral fincan en una antropo-
logia filoséfica pesimista, claramente expresada en E/ suicidio. Para
Durkheim, “la naturaleza humana” se caracterizaria por “necesida-
des” potencialmente “ilimitadas” que se presentan como “insacia-
bles” (1999: 273) y como portadoras de angustias, sufrimientos y,
por lo tanto, de anomia. El caricter insaciable de los deseos hu-
manos no los vuelve creadores en primer término, como en Marx,
sino mas bien frustrantes. “Una sed inextinguible es una suplicio
perpetuo”, escribe (zbid: 274). De aqui deriva una orientaciéon poli-
tica diferente de la de Marx: se requerirfa poner limites —normas
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sociales y restricciones sociales— contra los cuales vendria a rebotar
el caracter destructor y auto-destructor de los deseos humanos. Por
consiguiente, se detectarfa en Durkheim una antropologia de los deseos
humanos frustrantes.

Se echa de ver aqui que los diferentes enfoques de la relacion en-
tre la individualidad y las instituciones colectivas implican dimensio-
nes propiamente anliticas-cientificas e intuiciones antropoldgicas,
morales y politicas. Y la comparacion entre Marx y Durkheim pone
de manifiesto hasta qué punto una aproximacion a la pluralidad de
las figuras de la individualidad moderna no puede contentarse con
la vision antropoldgicamente optimista de Marx, la cual tendrfa que
reequilibrarse con el pesimismo antropolégico de Durkheim.

Tratamientos contempordaneos de la
individualidad

El interés por una lectura relacionalista de la individualidad parti-
cipa, por lo tanto, de la tradicién sociolégica —a través de Marx
y de otros autores como Simmel, Weber, Tarde, etcétera. El caso
de Dukheim, con sus tendencias holisticas, es un caso aparte; pero
también este autor muestra una preocupacion por la individualidad
y por el proceso de individualizacién juntamente con sus efectos
sociales, susceptible de escapar a un marco estrictamente holista.
Demos ahora un salto hacia los enfoques contemporaneos de la in-
dividualidad. Con el fin de detectar con mayor claridad las diferentes
maneras de tratar la singularidad individual en las nuevas sociologias
contemporaneas, pondré en paralelo reflexiones filosoficas y con-
ceptualizaciones sociolégicas.” En el campo contemporineo de los
analisis filosoficos, las individualidades tienen que ver con la iden-
tidad personal (lo que supone una permanencia de la persona en el
tiempo), pero también con lo que la desborda (v que puede existir
so6lo en la puntualidad de un momento).

9 Los elementos que siguen se desarrollan con mayor amplitud en la parte tercera de
nuestro Bourdien antrement (Corcuff, 2003, a): “La sociologia de Bourdieu confrontada
con la singularidad individual”.
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Pero, en primer lugar, ¢qué se puede decir de las relaciones entre
individualidad e identidad personal? Paul Ricoeur (1990) distingue
dos polos de la identidad: la wismidad y la ipseidad: cada una de estas
dos modalidades reclaman a su manera una unicidad y una perma-
nencia en el tiempo de la persona.

Filosofia Sociologia
Identidad-mismidad (Ricoeur) Habitus (Bourdieu)
Identidad-ipseidad (Ricoeur) En cuanto a si (Dubet)
Momentos de subjetivacion (Benoist) | Agape (Boltanski)

Identidad-mismidad y habitus

ILa mismidad es la permanencia del “qué” de “quién”, nos dice Ri-
coeur; responde, por lo tanto, a la pregunta: “cquién soy yor” (1990:
147). Ella tiene en vista la continuidad de las propiedades de la per-
sona: es lo que Ricoeur resume con la nocién de “caracter”, enten-
dido como “el conjunto de las disposiciones duraderas por e/ gue se
reconoce una persona’ (#bid: 146). Compuesta de rasgos objetiva-
bles de la persona, la mismidad se presenta en cierta forma como la
parte “objetiva”, no voluntaria y no necesariamente consciente de la
identidad personal.

Se trata de un ambito familiar de la sociologia, particularmente en
lo que se refiere a la nocién de habitus definido por Pierre Bourdieu
como un “sisterra de disposiciones duraderasy transponibles” incorpo-
rado por el individuo en el curso de su existencia (ver especialmente
Bourdieu, 1980). Suele creerse que en Bourdieu este concepto de
habitus trata sobre todo de lo colectivo, y no de la individualidad. Se
trata de un error que pueden cometer tanto los criticos como algu-
nos de los seguidores de Bourdieu. Pero éste distingue claramente
los habitus de clase y los habitus individuales. Existen habitus de
clase, nos dice, porque existen “clase(s) de condiciones de existencia
y de condicionamientos idénticos o semejantes” (1980: 100). Las
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personas que participan en un mismo grupo social tienen probabili-
dades de tener una serie de experiencias comunes. Pero este habitus
de clase constituye un recorte colectivo (las experiencias probable-
mente comunes a un conjunto de individuos), pero no lo que se en-
cuentra en el seno de cada unidad individual. De donde la diferencia
esencial entre habitus de clase y habitus individual. Porque, como
precisa Bourdieu, “se excluye que #odos los miembros de la misma
clase (o incluso s6lo dos de ellos) hayan tenido Zas mismas experiencias
) en el mismo orden” (ibid.) Es decir, cada uno de nosotros serfa un
compuesto individual, singular y tnico de disposiciones colectivas.
Este tratamiento de la singularidad individual en la sociologia de
Bourdieu parece poco conocido. Tanto las lecturas “anti-bourdiesia-
nas” como las bourdieusianas presentan el habitus mas bien como
un buldézer de lo colectivo contra la individualidad. Este buldozer
colectivo constituye efectivamente una linea presente en Bourdieu
(como la linea holista-colectivista en Marx), pero no es la tnica. La
cuestion de las especificidades del habitus individual ha sido trata-
da teéricamente en Le sens pratigue, pero también ha sido explorada
empiricamente en tres libros: a propdsito de Heidegger (1988), a
proposito de Flaubert (1992), y a propésito de casos mas ordinarios
en La misere de monde (1993).

Pero la identidad-mismidad no es la Gnica manera de enfocar la
identidad singular de las personas.

Identidad-ipseidad y el “en cuanto a si”
[quant a soi]

La ipseidad se vincula, en Ricoeur, “a la pregunta: ¢guzén?, en cuanto
irreductible a toda pregunta formulada en términos de ggué?” (1990:
143). En este caso, la pregunta que la orienta es: “cquicn soy yo?”,
desembocando en la figura del “mantenimiento de si mismo” (7bid:
148). La ipseidad constituirfa en cierto modo la parte subjetiva de la
identidad personal. En cuanto implica ser uno mismo para si mis-
mo, la ipseidad tiene que ver, por lo tanto, con el sentido de la propia

Afo 2, num. 4, marzo 2008



E Teorfa: identidad e individualidad 25

unidad y de la propia continuidad, algo asi como el sentido de la
propia autenticidad personal.

LLa sociologia también ha incursionado en este ambito. Es el caso
del tema, en Francois Dubet (1994), de la sedimentacién de un ez
cuanto a si [quant a soi] personal que se representa a si mismo como
irreductible a los roles sociales. Esta subjetividad se constituirfa his-
toricamente a través de las relaciones sociales. Porque la emergencia
y la consolidacién de un yo que impide “al individuo identificarse
totalmente con su rol o su posicion” (zbid: 129) y “esta en condicio-
nes de conferir sentido y coherencia a una experiencia dispersa por
naturaleza” (7bid: 184), tendria sus raices en la diversificacion institu-
cional de las sociedades modernas y de los roles sociales que le estan
asociados. Esta subjetividad contemporanea, en pleno desarrollo en
nuestras sociedades individualistas, expresarfa un componente re-
flexivo del individuo, “nunca totalmente adecuado, por una parte, a
sus roles sociales, y por otra, a sus intereses” (Dubet, 2005).

Pero la singularidad de la que serfa portador un individuo no se
agota en estas dos dimensiones identitarias (mismidad e ipseidad).

Momentos de subjetivacion y agapée

Tendrfamos también lo que el filésofo Jocelyn Benoist (1995) lla-
ma momentos de subjetivacion. En esta modalidad de la experiencia, la
presencia del sujeto serfa “ante todo la de una distancia y la de una
falta de identidad” (ibid: 546). En esta figura, el yo no manifiesta
una identidad propia, sino que representa la expresion de una irre-
ductibilidad, de una singularidad en la puntualidad de un momento,
de una acciéon. Como en ciertos “yo te quiero”, en los que el yo no
remite necesariamente a la continuidad de un caracter o a una con-
tinuidad subjetiva de si mismo, sino simplemente a una irrupcion
|jaillissement] sujetiva en un momento, en una situacion.

Se trata de una dimensién menos explorada por la sociologia,
pero una categoria de momentos de subjetivacion ha sido tratada
por la sociologia de los estados de agapé formalizada por Luc Bol-
tanski (1990). Para Boltanski, el agape remite a momentos de des-
preocupacion [insouciance] que nos compromete en un amor singular
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liberado de todo recurso al calculo. Se trata de un amor singular
hacia una persona, no condicionada por una reciprocidad y que en
ciertos momentos y en ciertas situaciones nos aleja de las relaciones
de interés, de célculo e incluso de toda suerte de medida. Pero se
trata solo de un aspecto de los momentos de subjetivacién, que no
se despliegan unicamente en el registro del amor.

La sociologia actual dispone, por lo tanto, de un repertorio de re-
cursos para pensar la pluridimensionalidad de la individualidad. No
se trata necesariamente de edificar un nuevo “sistema” conceptual
que, siguiendo la tradicién de las “grandes teorfas”, articularfa las
diferentes facetas de la individualidad, sino, mas artesanalmente, de
hacer variar los angulos de iluminacion, rechazando las pretensiones
hegemonicas de las lecturas unidimensionales. Tal es el caso, en par-
ticular —cualesquiera que sean sus grandes cualidades heuristicas—
de la sociologfa disposicional, magistralmente encarnada por Pierre
Bourdieu y prolongada en nuestros dias por Bernard Lahire.

La sociologia disposicional, sus
aportes y sus limites

Volvamos con mayor detalle a una de las maneras de aprehender la
individualidad a la que acabamos de referirnos: el enfoque disposi-
cional (de la que la nocién de habitus de Pierre Bourdieu constituye
una de las formas contemporaneas que se han revelado como las
mas heuristicas). La nocién de disposiciones ha ido tomando progre-
sivamente un sentido fuerte en sociologia: se trata de la presencia
“determinante” del pasado incorporado en el corazon del presente.
“Propensiones, inclinaciones, pendientes, habitos, tendencias, mo-
dos de ser persistentes™: son otros tantos sindénimos desgranados
por Bernard Lahire (2002: 19), quien de este modo se inscribe en
esta tradicion. Para captar los aportes y las insuficiencias de la pro-
blematizacion de la individualidad dentro de este marco disposicio-
nal, lo confrontaremos con las tres maneras filoséficas de tratar el
problema que acabamos de presentar: la identidad-mismidad, la identi-
dad-ipseidad y 1os momentos de subjetivacion. Concluiremos con algunas
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observaciones relacionadas con los presupuestos antropologicos
operantes en el analisis disposicional propio de Bourdieu.

Disposiciones e identidad-mismidad: de
Bourdieu a Lahire

El concepto de habitus explora principalmente una de las facetas
de la singularidad: la identidad-mismidad. La configuracion cada
vez tnica de disposiciones socialmente constituidas e interiorizadas
por los individuos estructuraria la unidad y la permanencia de su
persona. Pero el habitus —en tanto que sistema de disposiciones
duraderas y transponibles adquiridas por una persona— presupone
cierta integracion de las disposiciones de esta persona. Ahora bien,
¢tales disposiciones no son acaso todavia mas heterogéneas e, in-
cluso, contradictorias en el seno de un mismo individuo? Y si éste
es el caso, ¢no serfa otra manera de explorar la identidad-mismidad
extraer una pluralidad de lineas disposicionales mas o menos dura-
bles de la vida de una persona? Bourdieu dio un paso (limitado) en
este sentido en sus ultimos trabajos, hablando de “habitus hendidos
[clivés)” (1997: 79 y 190), es decir, partidos en dos (por ejemplo, para
un joven surgido de la inmigracion, entre las disposiciones asocia-
das a la cultura de los padres y las asociadas a la cultura del pais de
destino). Sin embargo, en estos dltimos anos se han desarrollado en
el seno de la sociologfa aproximaciones mas radicalmente pluralistas
al individuo, como las de Luc Boltanski y Laurent Thévenot, Jean-
Claude Kaufmann, Frangois de Singly o Bernard Lahire.

Nos detendremos aqui en un libro de Bernard Lahire aparecido
recientemente, que se sitda en la prolongacion critica de Bourdieu:
La culture des individus (2004). Al igual que La distinction, libro cuyo
contenido refleja los afios 1960-1970, La culture des individus trata de
los gustos y de las practicas culturales en la sociedad francesa, pero
en los afos 1990. Las investigaciones empiricas comprenden a la
vez una parte estadistica y una parte cualitativa (entrevistas indivi-
duales). Pero a diferencia de La distinction, va a interrogar los gustos
y las practicas culturales bajo el angulo de los habitus individuales
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(y no de los habitus de clase, como Bourdieu en La distinction). La
innovaciéon no es aqui principalmente teérica, sino empirica, puesto
que hemos visto que la nocién de habitus individual ha sido cons-
tituida por el propio Bourdieu (aunque no haya sido aplicada en el
terreno de los gustos y de las practicas culturales). Lahire desarrolla
entonces, “a escala individual”, un cuadro sumamente esclarecedor
sobre nuestra sociedad, a la vez complementario y critico del que
fuera construido veinticinco afios antes por Bourdieu.

Segunda diferencia con Bourdieu: se trata de habitus individuales
plurales (y no unificados). Desde este punto de vista, habria que ha-
blar, tratandose de Lahire, no de habitus, sino de disposiones individna-
lizadas (en el sentido de que no se trata del caracter tendencialmente
coherente de un habitus). Lahire se inscribe de este modo, siguien-
do la linea de un libro suyo precedente intitulado I."homume pluriel
(1998), en la constelacion de los enfoques plurales del individuo que

19 Tendriamos entonces una

opera en la sociologia contemporanea.
pluralidad de disposiciones. Esto se manifestaria a través de perfiles
individuales que, en el ambito de las practicas y de los gustos cul-
turales, irfan siendo cada vez mas disonantes desde el punto de vista
de la legitimidad cultural dominante. Este acrecentamiento de las
disonancias radicarfa en la mayor diferenciacion de las sociedades
contemporaneas (particularmente de sus instituciones de sociali-
zacion): “La plurisocializacion de los individuos en las sociedades
diferenciadas es lo que explica la variacion inter-individual de sus
comportamientos sociales”, observa Lahire (2004: 737).

Sin embargo, la consideraciéon de un pluralismo disposicional
constitutivo de cada individualidad no conduce a Lahire al modelo
del “homo oeconomicens” o de la “eleccion racional” por el que cada
individuo serfa “libre” y duefio de sus gustos personales. Siguiendo
los pasos de Bourdieu, Lahire sigue siendo tendencialmente deser-
minista, en el sentido de que continta situando su analisis dentro
del lenguaje de las “determinaciones sociales” (las disposiciones

10 En 1995 he trazado un primer esbozo de esta constelacion en el capitulo 5 (intitulado
precisamente “De los individuos plurales”) de Nowuvelles sociologies. He completado esta
presentacion y he sefialado una serie de antecedentes filosoficos en la parte cuarta de
Bonrdien autrement (2003, a) intitulado “El hombre plural y el habitus - Preguntas en
torno a Bourdieu y a Bernard Lahire”.
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estan “socialmente determinadas” y, a su vez, ellas contribuyen a
“determinar socialmente” los comportamientos individuales). Para
Lahire, el individuo no seria cada vez mas “libre”, sino dotado de
una singularidad cultural cada vez mas disonante. Sin embargo, su
enfoque disposicional aparece flexibilizado de otra manera en rela-
ciéon con Bourdieu, y esto ocurre igualmente desde L homme pluriel:
las disposiciones incorporadas no se activan en todas las situaciones,
como ocurre tendencialmente con el habitus de Bourdieu, sino que
se activan o se desactivan mas o menos en funciéon de los contextos
de accion. Para Lahire, “la situacion presente [...] es la que abre o
cierra, despierta o deja en estado de sofiolencia, moviliza o mantiene
en estado de letra muerta los habitos incorporados por los actores”
(1998: 62). Se trata ciertamente de una prolongacion critica, mas
pluralista y flexibilizada, del tratamiento disposicional de la identi-
dad-mismidad por Bourdieu.

Pero el doble lenguaje de las “determinaciones sociales” y de las
“disposiciones” revela, tanto en Bourdieu como en Lahire, un punto
ciego. Ambos tienden a tratar las “competencias” bajo la hegemonia
de las “disposiciones”. Y al hacerlo, suprimen el espacio de visibili-
dad abierto por el lenguaje de las “competencias”. Una disposicion
es una tendencia, ligada a la socializacién, que se impone al indi-
viduo (por ejemplo, el sentimiento de encontrarse completamente
fuera de lugar cuando se recorre el trayecto social de un universo
popular a un medio culturalmente favorecido). La competencia, en
cambio, remite al aprendizaje de una capacidad (como el aprendizaje
del fatbol o del piano). En La distinction (1979) las “competencias
culturales” o las “competencias politicas” son aprehendidas bajo
la dependencia de los “principios generadores y organizadores de
practicas y de representaciones” propios del habitus. Ahora bien,
parece empobrecedor fusionar en un “habitus militante”, por ejem-
plo, las competencias militantes (redaccion y distribucion de volan-
tes, organizacion de huelgas y de manifestaciones, animaciéon de
asambleas generales, etcétera) con las disposiciones a la deposesion
de los culturalmente desfavorecidos, en beneficio de un aparato po-
litico como el Partido Comunista Francés. Porque de este modo se
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reduce [o7 rabai] las capacidades individuales a las determinaciones
sociales no concientes.
En su Portraits sociologigues, Lahire esboza una distincion util:

... resulta importante, incluso a titulo de clatificacion analitica,
distinguir “competencias” (o “capacidades”) y “disposiciones” (re-
servando este término a las situaciones donde hay pendiente, incli-
nacion, propension o tendencia, y no simple recurso potencialmen-
te movilizable.) (2002: 24).

Pero él utiliza poco esta distincion. E incluso reprocha a Luc Bol-
tanski (1990) haber sustituido el lenguaje de las “disposiciones” por
el de las “competencias” (Lahire, 2002: 11). Se trata, sin embargo,
de un procedimiento que no es nuevo, ya que lo habia introducido
ya, recurriendo al vocabulario de las “capacidades” en lugar del de
las “disposicions”, un autor frecuentemente citado en términos po-
sitivos por Lahire: Ludwig Wittgenstein (ver Chauviré, 2002). Mas
aun, acto seguido Lahire tiende a analizar la competencia como una
forma “particular” susceptible de ser englobada por la forma mas
“general” de la disposicion: “la competencia se halla todavia mas
hacia aca [en de¢a, en términos de particularidad, que la disposicion”,
afirma (2002: 4106). Y precisa: “estos saberes y habilidades pueden
ser reveladores de una disposicion mas general” (zbid: 415).

Ahora bien, Anthony Giddens observa juiciosamente que “las
estructuras sociales” tienen una doble dimension: “lo estructural es
siempre a la vez constrifiente y habilitante” (1987: 226). Es el caso,
por ejemplo, de nuestra lengua materna que constrisie nuestras mane-
ras de pensar, pero también nos vuelve capaces de pensar. Bourdieu
y Lahire tienden a pasar por alto esta dualidad, enfocando princi-
palmente las competencias bajo el paraguas de las disposiciones. Al
proceder de este modo, refuerzan su tendencia determinista des-
cuidando los wdrgenes de autonomia de los individuos en la puesta en
practica de las capacidades aprendidas. Jean-Claude Kaufmann tie-
ne razoén, por consiguiente, al observar que en Portraits sociologiques
(como también, consecutivamente, en La culture des individus), Lahire
presenta una “ampliacion desmesurada” de “la importancia” de las
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disposiciones, “suprimiendo el rol del sujeto” (Kaufmann, 2004:
177). Esto si se entiende la nocidn de “sujeto” en sentido socioldgi-
co, como un margen de juego histéricamente situado y confrontado
a constrefiimientos en el desarrollo de las relaciones sociales, y no
como una substancia “libre” e intemporal.

Disposiciones e identidad-ipseidad

La segunda figura de la individualidad, la identidad-ipseidad, va a
remitirnos a la cuestiéon de los margenes de autonomia individual
descuidados por las tendencias deterministas de Bourdieu y Lahire.
La identidad-ipseidad, en tanto que sentimiento subjetivo de si mis-
mo, parece mas alejada de las preocupaciones de la sociologia dis-
posicional. Bourdieu la considera incluso como un obstaculo para el
analisis en su critica de lo que ¢l llama “la ilusion biografica” (1980),
que constituirfa la manera ficticia en que un individuo representa
la continuidad de su persona. Esta “ilusion biografica” se opone al
habitus entendido como la reconstruccioén por el socidlogo de una
continuidad por lo general no-consciente, a partir de propiedades
objetivables.

Sin embargo, encontramos en Bourdieu un sentimiento auténti-
co de si mismo, conquistado contra las ilusiones del sentido comuin
(de las que forma parte “la ilusion biografica”), bajo la forma —de
inspiracion spinozista— del conocimiento de las propias determina-
ciones. Se recordara que en su Fica (1965), Spinoza considera el “li-
bre arbitrio” como una creencia ilusoria, y que la verdadera libertad
pasa por el conocimiento de las cosas que nos hacen actuar, esto es,
por el conocimiento de las determinaciones de nuestra accion. Es
asi como Bourdieu concibe, en la ultima frase del prefacio a su obra
Le sens pratique, 1a posibilidad de emergencia de un sujeto:

... lasociologia [...] ofrece un medio, posiblemente el tnico, para
contribuir aunque sea mediante la conciencia de las determinacio-
nes a la construccion de algo asi como un sujeto, que de otro modo
quedaria abandonado a las fuerzas del mundo. (1980: 41).
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La manifestacion de un sujeto auténtico supondria, por lo tanto,
el auto-conocimiento de las propias determinaciones sociales.

Pero esta ultima pista sigue siendo una manera limitada de tra-
tar la ipseidad, puesto que se la convierte sélo en un horizonte de
auto-analisis, y no en una dimensién activa de la experiencia cotidia-
na. No se trata, como en Francois Dubet con su hipotesis del “en
cuanto a si”’ [guant a soi], de una autonomia subjetiva favorecida por
la consolidacién de una capacidad de distanciamiento de los roles
sociales desempenados.

Disposiciones y momentos de subjetivacion

El sujeto —de inspiracioén spinozista— de Bourdieu, en tanto que
reasuncion [reprise] reflexiva de un habitus, se encuentra todavia de-
masiado ligado a la unidad y a la permanencia de la persona para
poder interesarse en los momentos de subjetivacion. Le falta fluidez
situacional a esta sociologia. En cuanto a la sociologfa disposicional
de Lahire, se presenta mas abierta a las variaciones contextuales,
pero se mantiene siempre en la l6gica de la activacion de un pasa-
do incorporado “determinante”. En ambos casos, las irrupciones
subjetivas en situacion (como los estados de agape tratados por Bol-
tanski) no tienen visibilidad sociolégica. Se requieren otras herra-
mientas tedricas, mas interaccionistas, para pensar la pluralidad de
los momentos de la accién y de la interaccion. Tal es el caso, por
ejemplo, de la sociologia de los regimenes de accién, iniciada por
Luc Boltanski y Laurent Thévenot, que orienta la mirada sociolégica
hacia el encuentro entre competencias y dindmicas situacionales."
LLos esquemas disposicionales han ofrecido y contindan ofrecien-
do claridades heuristicas en torno a la individualidad en sociologfa.
El lenguaje de las “determinaciones sociales” que traen asociado
apunta juiciosamente el proyector sociologico sobre las dimensiones
que tienden a escapar de la conciencia de los individuos, mostrando
que la singularidad individual y légica de las “elecciones™ constitu-
yen dos cuestiones diferentes. Sin embargo, hay otros aspectos de

11 Para una presentacion sintética y programatica de la sociologia de los regimenes de
accion, ver particularmente Bolstanki (1990), Thévenot (1998) y Corcuff (2001).
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la individualidad contemporanea que no han sido tratados correc-
tamente por estos esquemas. Por eso el senalamiento de los aportes
y de los puntos ciegos de los enfoques disposicionales abre el ana-
lisis a otras conceptualizaciones y a otras analogfas susceptibles de
explorar otros terrenos empiricos. Pero la apertura sociologica del
tratamiento de la singularidad individual tiene que ver también con
la explicitacién de las hipotesis antropologicas subyacentes, como
veremos de inmediato en Bourdieu.

Presupuestos antropoldgicos en la sociologia
de Bourdieu

No so6lo los analisis sociologicos de los autores clasicos (como Marx
y Durkheim) se hallan inervados por antropologias filoséficas. Los
de los socidlogos actuales también contienen presupuestos antro-
polégicos. Estos son menos visibles que los de los clasicos, porque
en nuestros dias se ha estabilizado la separacion académica entre la
filosofia y la sociologfa, y la especializacion académica ha progresa-
do desde Marx y Durkheim. Pero la autonomizacion cientifica de la
sociologia con respecto a la filosoffa, que globalmente ha aportado
mayor rigor en la construccion social de los hechos sociales, no ha
eliminado, sin embargo, las dependencias extras-cientificas (espe-
cialmente antropoldgicas) de la actividad sociologica. Es asi como
se pueden detectar tres lineas antropoldgicas principales operantes
en la sociologia de Boutdieu,'"” no articuladas entre si, y que nutren
mas o menos diferentes elementos de sus trabajos sociolégicos: la
antropologia de los intereses, la antropologia de la lucha contra la
muerte simbolica y la antropologia de la libertad relativa mediante el
conocimiento de los determinismos sociales."

12 En la 2a. edicién de 2007 de su libro Nouvelles sociologies (p. 36), Philippe Corcuff ha
afiadido una cuarta linea antropoldgica de la sociologia de Bourdieu: la antropologfa
del primado de un cuerpo humano no reflexivo, en la que las dimensiones reflexivas
aparecen como secundarias e incluso superficiales con respecto al corazén de la
autenticidad humana que radicarfa en lo corporal, siguiendo la senda de la fenome-
nologfa del cuerpo de Maurice Merleau-Ponty [Nota del traductor, 2008].

13 Para mayores desarrollos sobre estas tres lineas antropoldgicas, ver la parte quinta de
Bonrdien autrement (Corcuff, 2003, a): “Las condiciones humanas en la sociologia de
Bourdieu — Ciencias sociales y filosofia”.
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Comencemos con /a antropologia de los intereses. Desde un punto
de vista tedrico, 1a nocion de interés estd fuertemente asociada con
la de campo en Bourdieu. LLos campos son espacios autonomizados
e institucionalizados de competencia entre agentes (individuales y
colectivos) dotados de recursos desiguales (campo econémico, cam-
po politico, campo periodistico, campo intelectual, etcétera). Estos
agentes compiten en torno a zufereses especificos del campo concer-
nido, segin la l6gica de acumulacion de capitales también especificos.
Por lo tanto, una parte de las caracteristicas de este concepto de
campo se describe segun la analogfa comercial de la competencia que
se entablarfa entre los individuos y los grupos que participan en el
mismo. Es asf como los habitus aparecen frecuentemente marcados
por las légicas del interés y de la competencia. En Bourdieu, esta
linea utilitarista ha nutrido, por ejemplo, sus analisis del campo po-
litico y del proceso de profesionalizacion politica, asi como sus ana-
lisis del lenguaje en términos de “mercado lingtistico”. Es la linea
antropoldgica menos especifica en Bourdieu, pero ha marcado fuer-
temente los usos de su sociologia en la ciencia politica francesa.

En sus Méditations pascaliennes (1997), el sociélogo ha caracteriza-
do la antropologia filoséfica que él reivindica como una antropologia
de la lucha contra la muerte simbilica. B ha definido esta antropologia
por referencia a la imposibilidad de “escapar a los juegos en los que
estan en juego la vida y la muerte simbodlicas™ (:bid: 281). Bourdieu
parte aqui de un “sin sentido” original que caracteriza la condicién
humana, y que no remitirfa a ninguna necesidad divina o natural.
LLas sociedades humanas serfan llevadas, entonces, a “desprenderse
del sentimiento de la insignificancia de una existencia sin necesidad”
(¢bid: 283). Esta produccion social de sentido se realizarfa a través
de los juegos de distincion entre las personas y los grupos, en la
busqueda de un reconocimiento por parte de los demas. En Bour-
dieu, esta antropologia reviste frecuentemente una tonalidad #dgica,
como cuando la identifica, bajo la égida de Pascal, como una “fic-
cion social” (zbid: 280) que sittua artificialmente en su centro el “ser
percibido” (7bid: 284). Es asi como, en diferentes ocasiones, uno se
ve tentado a considerar esta “comedia social” como una carrera de
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persecucion artificial, finalmente vana, por el reconocimiento de los
otros. La individualidad, originalmente vacia de sentido, serfa colma-
da socialmente por un sentido artificial e ilusorio. Se podria aproxi-
mar esta antropologfa filoséfica del pesimismo a un escritor como
Cioran (ver, por ejemplo, 1956). Estos recursos antropolégicos nu-
tren particularmente las investigaciones empiricas de La distinction.
En La culture des individus, Lahire retoma esta tematica antropologica
de la “guerra simbélica de todos contra todos” (2004: 671-672).

Una tercera linea antropolégica detectada da lugar a la cuestion
de la emancipacion: /az antropologia de la libertad relativa mediante el conoci-
mitento de los determinismos sociales. Esta linea antropologica abreva en la
concepcion original de la libertad propuesta por Spinoza, que pone
el acento sobre el conocimiento de las propias determinaciones,
contra la ilusiéon del “libre-arbitrio”, del que hemos hablado mas
arriba. Esta linea antropoldgica, mas optimista en la medida en que
deja abierta la posibilidad de una emancipacion relativa, ha nutrido
en primer lugar la epistemologia de la reflexividad sociologica de
Bourdieu. Tiene también un lugar importante en los puentes tendi-
dos entre su sociologia y sus compromisos publicos. Por ejemplo, en
el post-scriptum de La wisére du monde, escribe lo siguiente: “lo que el
mundo social ha hecho, el mundo social, armado de este saber, pue-
de deshacer” (1993: 944). En el plano individual, esta antropologia
es la que funda la posibilidad de emergencia de un sujeto.

A manera de conclusion

Afinar la captacion tedrica y empirica de la individualidad en el mar-
co de una sociologfa interesada en el despliegue de las relaciones
sociales, supone explorar diferentes facetas, no limitando la dina-
mica de la investigacion sélo a las explicaciones disposicionales. La
posibilidad de otras problematizaciones, diversificadoras de la mira-
da socioldgica y de los terrenos de indagacion accesibles, reside en
las insuficiencias de cada tipo de enfoque y en sus puntos ciegos.
Tomemos un ejemplo.'* En una indagacién sobre las interacciones

14 Para mayores desarrollos sobre este ejemplo, ver Corcuff (1996).
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de ventanilla entre empleados de oficinas de asistencia familiar y
usuarios, hemos podido ilustrar las relaciones disimétricas entre los
primeros (dominantes) y los dltimos (dominados). En esta perspec-
tiva, la sociologia de la dominacién formulada por Pierre Bourdieu
fue util, ya que permitié poner en evidencia ciertas disposiciones a la
docilidad interiorizadas por los derechohabientes, y tanto mas cuan-
to mas desposeidos eran éstos culturalmente. Pero, cambiando de
registro, hemos observado también margenes de maniobra de estos
derechohabientes en los intercambios con los empleados publicos,
lo que implicaba la expresion de un e cuanto a si |quant a soi] (en el
sentido de Dubet). Finalmente, recurriendo a la sociologia de los
regimenes de accion iniciada por Luc Boltanski y Laurent Thévenot,
pudimos mantenernos también atentos a las irrupciones subjetivas
en situacién, por parte de los empleados de las oficinas de asistencia
familiar, bajo la forma de la compasion.

Al examinar detenidamente los aportes diferenciales de los polos
de la trfada: identidad-mismidad / identidad-ipseidad / momentos
de subjetivacion; asi como los de la pateja: disposiciones / com-
petencias, hemos querido dar un contenido sociolégico a la pluri-
dimensionalidad de la individualidad. Esta afirmacion pluralista se
opone a las pretensiones imperialistas de cada uno de los llamados
polos en el campo de la sociologia contemporanea. Pese a todo, no
desemboca en la construccion de una nueva teorfa de la individua-
lidad con pretension totalizante. Sélo invita, mas modestamente, a
hacer variar los enfoques conceptuales sobre las complejidades del
objeto sociologico “individualidad”. Pero este pluralismo tedrico
supone un pluralismo antropolégico. Desde este punto de vista, re-
sulta dificil contentarse con las hipdtesis antropolégicas optimistas
que desembocan en una perspectiva emancipadora (como las de la
antropologia de los deseos humanos creadores, de Marx, o las de la
antropologia de la libertad relativa mediante el conocimiento de los
determinismos sociales, de Bourdieu); o a la inversa, con las hipote-
sis filoséficas pesimistas (como las de la antropologia de los deseos
humanos frustrantes, de Durkheim, o las de la lucha contra la muer-
te simbolica, de Bourdieu).
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Por consiguiente, los presupuestos antropologicos participan del
cierre y de la apertura de la mirada sociolégica sobre la singularidad
individual. Por ejemplo, una sociologia del “interés” no puede apre-
hender las irrupciones de la compasion en el individuo contempo-
raneo. La parte antropoldgica de la sociologia es ineliminable, y no
debe ser considerada s6lo como un obstaculo para el analisis cienti-
fico, sino también como uno de sus carburantes cognitivos.”” Pero se
trata de un carburante cognitivo que constrifie y a la vez contribuye a
delimitar el campo de vision sobre la realidad (por ejemplo, sobre las
realidades de la singularidad individual). Con el fin de asegurar me-
jor el rigor cientifico de su procedert, el socidlogo es llevado a reco-
rrer los caminos de / reflexividad socioldgica. El socidlogo no tiene que
tomar posicion directamente en los debates antropolégicos (éticos
o politicos), lo que no significa que pueda romper totalmente con
los presupuestos antropolégicos (éticos o politicos). Esto participa
de la fragilidad epistemologica de la sociologfa. La doble via que se
abre consiste entonces: 1) en /localizar mejor la pertinencia cientifica
de sus analisis mediante el retorno reflexivo sobre sus propios pre-
supuestos (de manera individual o colectiva, siguiendo la l6gica de
los “controles cruzados” propios de las “comunidades” cientificas);
2) en someter a método las cuestiones antropoldgicas (o éticas o politi-
cas), haciendo variar los modelos sociolégicos abrevados en antro-
pologias variadas (como las diversas filosoffas morales y las diversas
filosofias politicas). ¢Acaso no es mejor afrontar la fragmentacion
y el relativismo “post-modernos” con una sociologia consciente de
sus fragilidades, pero mas segura de sus saberes, que hacerlo con la
mitologia de una ciencia social autosuficiente y todopoderosa?

15 Para un a lectura de los presupuestos (antropoldgicos, éticos o politicos) operantes
en las ciencias sociales a la vez como obtaculos epistemolégicos y como carburantes
cognitivos, ver Corcuff (2002).
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