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EL EZLN Y EL RETORNO A
SU PROPUESTA RADICAL

Maya Lorena Pérez Ruiz

Se analiza la trayectoria del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) en sus alianzas y conflictos con otros actores politicos na-
cionales, para establecer cuales son las condiciones que lo alejaron
del proceso de reforma del Estado y lo retornaron a sus propuestas
radicales de cambio social. Ante la coyuntura electoral del 2006 se
pone atencién especial en las relaciones entre zapatistas y perredis-
tas, las cuales tienen una larga historia de encuentros y desencuen-
tros.

Palabras clave: EZIN, alianzas y conflictos con indigenas y PRD; coyuntura electoral
2006.

Presentacion

Hoy causa estupor el desdibujamiento de las demandas indigenas en
el proyecto zapatista y el retorno del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) a su proyecto radical y antisistémico; que el subco-
mandante Marcos exponga abiertamente su proyecto de “tumbar al
gobierno” y busque de nuevo el establecimiento de un nuevo Cons-
tituyente y una nueva Constitucion para México; y que, ademas, du-
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rante la campana electoral del 2006 por la presidencia de la Republi-
ca, se haya declarado incrédulo y hasta opositor de Andrés Manuel
Lépez Obrador, uno de sus antiguos aliados. Tales posiciones han
creado un ambiente tenso y sumamente critico, incluso de deslinde,
en torno a la figura del subcomandante Marcos; asi que muchos de
los que antafio lo admiraban y se sumaban sin dudas a su lucha, hoy
se desligan de ¢l con argumentos que no incluyen la autocritica, que
depositan, en el hoy Delegado Cero, la culpa, la responsabilidad por
la debacle de la utopia que los congregd antes en su entorno, y que,
sobre todo, omiten el analisis sobre las condiciones que llevaron al
EZIN a la situacion actual. De esta forma, para muchos analistas
este cambio es producto s6lo de una actitud voluntarista, caprichosa
y autoritaria del subcomandante Marcos.

Como una contribucién para comprender el retorno del EZLN
a su propuesta radical, en este trabajo pretendo traer a la memoria
algunas de las dificultades que tuvo el EZLN para construir un gran
movimiento opositor en México; asi como las condiciones politicas
y militares que imposibilitaron que este movimiento armado, me-
diante la alianza con fuerzas opositoras, se reconvirtiera en fuerza
politica legal.

Se parte del principio de que si bien hay que analizar criticamen-
te al EZLN, también hay que hacerlo con el resto de los actores
politicos —incluidos el gobierno federal, los partidos politicos, los
legisladores, las organizaciones indigenas y las organizaciones de
izquierda— que, igual que los zapatistas, se vieron inmersos en con-
flictos y contiendas de poder, en los que antepusieron sus proyectos,
sus intereses y sus ideas, antes que crear las condiciones politicas
para alcanzar la paz y sentar las bases que permitieran construir un
sistema democratico mas plural, participativo y equitativo que diera
cabida a la diversidad cultural en nuestro pafs.

Pretendo demostrar que mas alla de las voluntades explicitas que,
desde la oposicion de izquierda, buscaron construir alianzas y uni-
dad en torno a un proyecto alternativo de nacién, han prevalecido
las diferencias de proyectos, las discrepancias sobre liderazgos y me-
tas, asi como las disputas por el control y la hegemonia ideologica.
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Todo ello aderezado por el contexto de guerra entre el EZLN y el
gobierno federal. Un conflicto que en muchos sentidos determind
los margenes de los acuerdos politicos entre actores potencialmente
aliados para la construcciéon de un proyecto alternativo de nacién e
incidi6, al acotar la participacioén politica del EZLN, en el escenatio
nacional; asi como para evitar, finalmente, su reconversion en fuerza
politica legal. Por eso, si bien es necesario dar cuenta de las difi-
cultades que tuvieron las diversas fuerzas politicas opositoras para
concretar ese proyecto de cambio nacional, no debe olvidarse que
es en ese contexto de guerra —entre el EZLN y el gobierno fede-
ral— en el que se buscé construir ese proyecto. De modo que debe
ponerse sobre la mesa de analisis lo que eso implicé para la defensa
de los derechos indigenas, para mantener la lealtad y el interés de los
diversos actores en torno al EZLN; y para que, finalmente, el EZLN
abandonara el camino de la reforma del Estado, para retornar a su
propuesta radical de cambio total de sistema.

Ese contexto de confrontacién antagonica, que muchas veces se
disfrazé de didlogo para la paz, es algo que olvidaron antes y que
olvidan hoy aquellos que ayer gritaron la consigna de “jtodos somos
zapatistas!” e inclusive la de “jtodos somos Marcos!” y que ahora
exponen juicios sumarios y acusatorios sin que haya de por medio
un analisis serio sobre las condiciones que propiciaron la crisis del
proyecto que los unié al movimiento zapatista.

El suefio zapatista

La insurgencia de los indigenas del EZLN conmovié al mundo por-
que el imaginario alrededor del zapatismo ubicé su origen en uno de
los rincones mas aislados del planeta y le otorgd voz a los hombres
mas pequenos, mas humildes, mas olvidados, mas marginales y mas
tradicionales de México. Este movimiento fue visto como ejemplo
de las luchas sociales para el nuevo milenio porque se crey6 que era
producto de la convergencia entre la mitologfa indigena y las reivin-
dicaciones mas recientes de la humanidad; porque en ¢l coincidian
las demandas locales con las universales; porque buscé una nueva
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manera de hacer politica recuperando la ética y lo humano; porque
planteé un ideal de democracia universal, incluyente de la diversi-
dad y la diferencia; y porque emprendi6é una lucha frontal contra
la globalizacién neoliberal para construir una nueva comunidad
planetaria.

El suefio zapatista —sustentado en la democracia, la justicia, la
libertad y la dighidad— convocé a miles y miles de personas de todo
el mundo porque les permitié imaginar una modernidad alternativa
en la cual cada actor podia depositar sus propias expectativas de
construir un futuro con respeto a la identidad, enraizado en su pasa-
do histérico y cultural, en un momento en que las utopias se habfan
terminado y se vislumbraba como futuro sélo el proyecto dictado
por la barbarie del capitalismo neoliberal. Mucha de la contundente
atraccion hacia el EZLN se sustentd en su discurso de humildad
nacido de la sencillez de los mas desposeidos y, al mismo tiempo,
los mas antiguos habitantes del continente americano: los indios
zapatistas, que, por lo demas, se negaron como vanguardia y se de-
clararon ajenos a toda intencion de tomar el poder.

El zapatismo, que se nutrié de los suefios de los mas disimbolos
sectores de la sociedad asi como del sacrificio de los zapatistas, ha
buscado constituirse en el mito fundante de una nueva utopia capaz
de aglutinar a nivel mundial a la sociedad civil opuesta al neolibe-
ralismo para forjar el devenir del nuevo milenio. A dicho proyecto
contribuy6 tanto el discurso zapatista —a la vez telirico y moder-
no, religioso y secular, humanista y liberal, democratico y radical,
postcomunista y comunitario— como su percepcion de ser “los
hombres verdaderos”, poseedores de una “palabra y una historia
verdadera” vy, finalmente, la disposicién para dar su sangre por el
futuro de la humanidad.

A la construccion y expansion del mito fundacional zapatista
contribuyeron, sin embargo, muchas concepciones idealizadas acer-
ca del origen del EZLN y de la historia de los habitantes de Las Ca-
fladas, asf como importantes omisiones, voluntarias e involuntarias,
sobre las practicas militares y politicas de los zapatistas. Concep-
ciones que encontraron un campo fértil en un contexto ideologico
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y politico en el que la legitimidad social se colocé durante mucho
tiempo del lado de los rebeldes zapatistas, y el descrédito y la des-
confianza se ubicaron del lado del gobierno mexicano.

Entre las principales concepciones idealizadas han destacado:
que los indios zapatistas de Las Cafiadas son los mas tradicionales,
aislados y marginales de México; que el EZLN era la unica alterna-
tiva organizativa para Chiapas y la guerra, la unica opcién de sus
habitantes pobres; que el zapatismo chiapaneco ha sido el tnico
movimiento que vincula las demandas indigenas locales con la lu-
cha nacional por la democracia y la justicia; que, por lo anterior, el
EZLN representa a todos los pueblos indigenas de México; y que es
ejemplar por su humildad, su falta de interés en el poder y su amplio
sentido incluyente y democratico, y casi la Gnica opciéon de cambio
verdadero en México y el mundo. Medias verdades que a la larga
han contribuido a minar la fuerza y la legitimidad del EZLN: de alli
la necesidad de volver a ellas.

Los pobladores de Las Cafiadas y el
origen del EZLN

Contrario a lo que comunmente se cree, EZLN no logré arraigarse
en todo Chiapas; lo hizo principalmente en la regién de Las Cafiadas
de la Selva Lacandona y en algunas areas de Los Altos y de la Zona
Norte; y fue una, entre varias organizaciones de las que generaron
experiencias de lucha indigena y campesina que surgieron en esa en-
tidad durante la segunda mitad del siglo XX. Tampoco es verdad que
los habitantes de Las Cafiadas, donde se ubica el corazén del EZLN,
sean los indigenas mas tradicionales y mas aislados de México. Mu-
chos de ellos si son indigenas, pero ciertamente también son pro-
ducto de la modernidad construida en México sobre la dominacién
y la explotacion de ciertos sectores sociales, e influida por la lucha
de estos sectores en la reivindicacion de sus derechos.

De esta manera, los habitantes de LLas Cafiadas, lejos de provenir
de comunidades indigenas aisladas de todo contacto con la moder-
nidad, tuvieron su origen mayoritario en los cientos de ex peones
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acasillados que durante la primera mitad del siglo XX fueron expul-
sados de las fincas y haciendas precisamente a causa de su moderni-
zacion productiva, y que encontraron en la Selva una opcién de vida,
promovida incluso por el gobierno mexicano.

Estos ex-peones acasillados, si bien posefan cierta dimension
identitaria como hablantes de tzotzil, de tzeltal, de chol y tojolabal,
carecian de los referentes comunitarios de los pueblos de Los Altos
de Chiapas, aunque si posefan la identidad como indios o indige-
nas, impuesta desde la Colonia para justificar politica, cultural y
econémicamente su posicién subordinada frente a sus patrones no
indigenas.

En su dificil transito de peones a colonos, la Iglesia Catdlica
—mediante la “pastoral indigena” y la “opcién por los pobres”—
impuls6 un proyecto para unificar en comunidades cristianas a los
cientos de familias dispersas fisica y culturalmente. Mediante la “ca-
tequesis del Fxodo” contribuy6 a generar en la identidad indigena,
—negativa y colonial— un elemento de unificacién, de identifica-
cion positiva para luchar por la dignidad y la liberacion del indigena.
Recuperd, principalmente de los tojolabales, su autopercepcion
como “hombres verdaderos”,' para extendetla hacia los otros co-
lonos de la selva, étnicamente diversos, y constituirla en elemento
aglutinador y movilizador, siempre acompanado de fuertes elemen-
tos idealizados sobre el pasado indigena. En la produccion de esta
nueva identidad, sin embargo, subsistia una visién bipolar de las
relaciones sociales, en las que se enfatizaba la confrontacién entre
indigenas y no indigenas o cax/anes.

Sobre esa identidad colectiva y esa experiencia organizativa ge-
nerada con el apoyo de la Iglesia, los habitantes de la selva empren-
dieron importantes luchas por la tenencia de la tierra y para mejorar
sus condiciones de vida y producciéon. A estas luchas pronto se

' Hay que recordar que en general los pueblos indigenas en sus procesos de
autopercepcion y para diferenciarse de los otros, o incluso del mundo animal
y vegetal, se consideran a si mismos como “la gente”, “los hombres” o “los
hombres verdaderos”, como referente de identidad para diferenciarse de los
otros. Los zapatistas retoman el apelativo del tojolabal, pero antes, la Iglesia
contribuy6 a su revaloraciéon, como medio de concientizacién y liberacion.
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incorporaron activistas externos, principalmente universitarios, que
luchaban por el socialismo y que se volcaron a las areas rurales des-
pués de la masacre estudiantil de 1968. Estos contribuyeron a forta-
lecer la dimensién de la identidad de los colonos como mexicanos y
aprendieron a reconocerse dentro de la gran corriente histérica in-
ternacional de lucha contra la opresion. Bajo el nuevo lenguaje de la
lucha contra la opresion, subsistié, empero, una vision bipolar de las
relaciones sociales que, al igual que la que divide al mundo en indios
y no indios, divide la sociedad en oprimidos y explotadores.

De la articulacién de la Iglesia Catodlica local y regional con el
maofsmo de esos anos, viene mucho de lo que hoy se considera la
tradicion organizativa de los habitantes de Ias Canadas: el papel de
las asambleas comunitarias para la toma de decisiones, el consenso
y la gran capacidad de comunicacién, movilizacidn y actuacion inter
e intracomunitaria. Mucha de la politizacion y la radicalizaciéon de
los habitantes de esta region, se sustentd en su experiencia de mas
de 30 afos de negociaciones y confrontaciones con los poderes lo-
cales, estatales y nacionales; primero para lograr los derechos sobre
la tierra y luego, para conseguir mejores apoyos a la produccion y la
comercializacion de sus productos (ganado y café, principalmente).
Un tipo de produccién paraddjicamente no tradicional, heredada
y aprendida de la produccién mercantil y capitalista de las fincas y
haciendas.

A principios de los afios ochenta arribaron a Chiapas (por segun-
da vez), miembros de las Fuerzas de Liberacion Nacional (FLN) y
se presentaron ante los indigenas de Las Cafadas como una opcion
politica frente a las limitaciones mostradas por los proyectos an-
teriores. Eran parte de una organizacién politico-militar que desa-
rrollaba trabajo clandestino en varios frentes a lo largo de todo el
pais. El frente chiapaneco se llamé Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) y creci6, clandestina y mayoritariamente, sobre las
bases altamente politizadas y organizadas de Las Cafadas. Su apor-
tacion principal fue el entrenamiento para la autodefensa (contra los
guardias armados de los finqueros) y la vinculacion de la poblacion
local con un proyecto militar, de cobertura nacional, orientado hacia
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el socialismo; mismo que debia pasar por la liberacién nacional, y
que les ofrecié un cambio radical —mediante las armas— como
unica opcién para conseguir viejas demandas escatimadas por el
gobierno mexicano. Si bien por momentos hubo coincidencias en-
tre los proyectos de la Iglesia Catdlica, del EZLN y los promovidos
por los primeros asesores externos, pronto hubo incompatibilidad y
conflictos entre ellos, y los pobladores de Las Cafadas se dividieron
(Tello, 1995; Legorreta, 1998; Leyva, 1995 y Pérez Ruiz, 2000).

De esta forma, la expansiéon regional del proyecto zapatista
encontro fuertes limitaciones por su concepcion izquierdista de la
lucha de clases, poco sensible a las particularidades culturales y reli-
giosas locales y regionales, asi como por la accion de otras organiza-
ciones de izquierda con las que competia por las bases campesinas
e indigenas y su direccion ideoldgica. El crecimiento de las iglesias
protestantes, fomentadas desde el gobierno estatal para contrarres-
tar la influencia de la pastoral liberadora de la Iglesia Catdlica, formé
una barrera mas contra la expansion del EZLN. Paradéjicamente, el
levantamiento armado de enero de 1994 sucedié cuando muchas
de las reivindicaciones de los habitantes de Las Cafadas estaban te-
niendo, por fin, respuestas institucionales —principalmente del go-
bierno federal encabezado por Carlos Salinas de Gortari— y cuan-
do otras organizaciones, no zapatistas, se fortalecfan en la region
por su capacidad negociadora (Legorreta, 1998). De esta forma la
declaraciéon de guerra hacia el gobierno mexicano fue avalada por las
bases zapatistas, pero éstas no abarcaban a la totalidad de la pobla-
cion de Las Cafiadas, ni a todas las zonas indigenas, y menos aun a
toda la poblacién chiapaneca; asi que muchos conflictos posteriores
a 1994 en la zona zapatista, tuvieron como origen esa polarizacion
de la poblacién, dividida ya por diferencias generacionales, de géne-
ro y religiosas, asi como por pugnas de poder y liderazgo en torno a
proyectos politicos y organizativos particulares.
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El EZLN, ¢movimiento indigena o
movimiento de libracién nacional?

LLa Primera Declaracion de la Selva Lacandona y E/ Despertador Mexi-
cano fueron los primeros documentos dados a conocer por el EZLN
en los primeros dfas de enero de 1994. A través de ellos se declaraba
la guerra al Ejercito Federal y a su jefe supremo el Presidente de la
Republica, se recurrfa al articulo 39 constitucional para legitimar su
levantamiento armado,’ y se sujetaban a las leyes sobre la Guerra
de la Convencién de Ginebra. En ninguno de ellos se menciona el
caracter indigena del movimiento, ni se expresan demandas étnicas,
como el reconocimiento de derechos para los indigenas. Tales ele-
mentos tampoco estaban en las Leyes Revolucionarias, de caracter
eminentemente rural y que, si bien recogen sentidas demandas
agrarias y de justicia social, también contienen algunas de las viejas
concepciones colectivistas, de influencia socialista, ya probadas sin
éxito y rechazadas por importantes sectores indigenas del pafs.

Las demandas étnicas las retomé el EZLN del movimiento indi-
gena nacional que, en 1994, tenfa mas de treinta afios de luchar por
derechos especificos, y que se acercé al EZLN para solidarizarse y
datle legitimidad como movimiento indigena. Por ello es hasta “El
didlogo de la Catedral”, en abril de 1994, cuando el EZLN expresa
demandas étnicas precisas y se declara a favor de la autonomia indji-
gena. Su identidad como ejército indigena, recientemente asumida,
genero fuertes simpatias entre la poblacién nacional y contribuy6 a
que el Poder Ejecutivo lo aceptase como intetlocutor legitimo para
poder negociar, algo imposible si se le hubiera seguido tratando
como un grupo terrorista o un grupo subversivo manipulado desde
el exterior.

La adquisiciéon de su nuevo perfil como organizacién indigena
fue desde entonces un elemento problematico tanto en sus relacio-
nes con otros actores politicos —por las dificultades de delinear un

2 Este articulo de la Constitucién mexicana sefiala que la soberania radica en el
pueblo, y que éste tiene su inalienable derecho a cambiar su forma de gobier-
no.
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proyecto comun de cobertura nacional—, como dentro del propio
EZLN, ante la oposicion de algunos de sus miembros —entre ellos
los comandantes David y Ana Marfa, ambos indigenas de Los Al-
tos— para renunciar al proyecto original destinado a la liberacion
nacional.®* Se generd, ademds, un problema adicional derivado de
su identidad como movimiento indigena por el contexto de gue-
rra antagoénica con el gobierno mexicano ya que, por razones de
supervivencia y por estrategia militar y politica, el EZLN tuvo que
asumir, tanto en el discurso como en las mesas de negociaciéon con
el gobierno federal, la representacion del conjunto de los indigenas
de México, lo que gener6 un nuevo escenario asi como nuevos pro-
blemas y conflictos con las demas organizaciones indigenas, tanto
de Chiapas como del resto del pais.

Alo largo de todos estos afos, la tensién entre ser un movimien-
to indigena o uno de liberacién nacional, no se ha resuelto y, en
diferentes momentos, el EZLN ha fluctuado entre ser uno u otro:
recurri6 a la identidad indigena en momentos de gran debilidad —
cuando necesit6 fortalecer su presencia nacional y generar amplias
movilizaciones de apoyo—; y retorné a su proyecto de liberacion
nacional cuando, ya fuerte, se propuso impulsar, entre sus aliados no
indigenas, un proyecto de cambio nacional. En gran medida, la poca
popularidad obtenida por la “otra campafia” —iniciada a principios
del 2006—, a diferencia de las anteriores marchas multitudinarias,
se debe a que se ha hecho sobre la base, no de las reivindicaciones
indigenas fuertemente legitimadas, sino de un discurso de oposi-
cién tajante al régimen y al sistema social, aspectos que nunca han
alcanzado consenso ni entre los indigenas ni entre las fuerzas de
izquierda en el pafs.

3 Ver declaraciones al respecto del Subcomandante Marcos, en Le Bot, 1997.
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Las dificultades de la alianza del EZLN

con las organizaciones indigenas de

México

Cientos de organizaciones indigenas y campesinas de Chiapas y de
México compartieron, con otros sectores sociales, su fascinaciéon
por el EZLN y se vincularon al gran movimiento nacional e interna-
cional que se generd en su apoyo. Compartian con él1a necesidad de
dar marcha atras al articulo 27 constitucional, de resolver las viejas
demandas de democracia y justicia social, y de generar un amplio
movimiento de unidad que pugnara por un paifs mas justo, mas plu-
ral y mas democratico, digno y libre. Asi que, desde diferentes am-
bitos, se emprendieron fuertes movilizaciones de apoyo al EZLN,
pero en las cuales se exponian también demandas propias. Al poco
tiempo, sin embargo, surgieron las diferencias y se puso en evidencia
que pese al interés comuin por cambiar el mundo, éste tenfa dimen-
siones y significados diferentes.

Bajo la influencia del éxito del EZLN, durante los seis primeros
meses de 1994 y en las regiones externas a la zona zapatista de Chia-
pas, alrededor de 280 organizaciones campesinas e indigenas forma-
ron el Consejo Estatal de Organizaciones Indigenas y Campesinas
de Chiapas (CEOIC), que aglutinaba a mas de 500 mil afiliados de
distintas tendencias politicas. Ademas, las “mesas de atencién” ins-
taladas desde el gobierno federal para encausar el descontento social
imperante en la entidad, captaron alrededor de 10 mil demandas,
entre ellas muchas destinadas a destituir ayuntamientos. E1 CEOIC,
cuya formacién se realizé inicialmente con apoyo gubernamental,
pronto se independizé y sus acciones se orientaron a presionar y
negociar demandas de tierra y democracia. De este modo, alrededor
de 100 mil hectareas de tierras fueron “tomadas” o “recuperadas”
durante los seis primeros meses de 1994.
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Mientras un gran numero de campesinos e indigenas cafan presos
o morian en las tomas de tierras, los lideres del CEOIC intentaron
en varias ocasiones acercarse al EZLN y al gobierno federal para ser
reconocidos como representantes de un tercer actor que debia estar
presente en las negociaciones y resolver “el problema de Chiapas”;
buscaron, incluso, ser incluidos en las mesas de negociaciéon de San
Andrés, pero fue inutil; en parte por la estrategia gubernamental de
mantener a los actores sociales disidentes separados y sujetos a sus
propios juegos de negociacion y, en parte, por la renuencia de los
zapatistas a renunciar a la representaciéon que habifan logrado como
voz representativa de todos los indigenas de México.

Inmersas en el desgaste propio de la toma de tierras, bajo la
represion y la violencia ejercida desde el gobierno estatal y por los
propietarios afectados, y con conflictos internos por la direccion del
movimiento, las organizaciones del CEOIC no pudieron mantener la
unidad y pronto se dividieron. De un lado quedaron las organizacio-
nes “oficialistas” dispuestas a negociar con el gobierno chiapaneco
la dotacién de cinco hectareas de tierra por familia, a cambio de
que renunciaran al reparto agrario como demanda de justicia social,
y que ademas, se oponfan a que, como organizacion, el CEOIC se
aliara con el EZLN y el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD)
en la contienda electoral de 1994 en la que se elegiria gobernador
y presidente de la Republica; del otro lado quedaron las organiza-
ciones “radicales” que se negaban al trato de las cinco hectareas, y
que si estuvieron dispuestas a sellar su alianza con el EZLN y PRD
en la Convencién Nacional Democratica para apoyar la candida-
tura de Cuauhtémoc Cardenas como presidente de la Republica y
de Amado Avendafio como gobernador de Chiapas. Con el paso
del tiempo, sin embargo, aun estas organizaciones simpatizantes de
los zapatistas, enfrentaron problemas de lealtad hacia ellos, ya que
al no participar como actores directos en las negociaciones entre
el EZLN y gobierno federal, no pudieron aceptar los ritmos y los
tiempos establecidos para las Mesas de Negociacion en San An-
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drés Larrainzar. Tenfan la premura que les marcaban sus propias
circunstancias —muchos lideres fueron asesinados y presos—, la
experiencia de una violencia ejercida por los propietarios afectados
con las tomas de tierras y problemas referentes a las mas de 100 mil
hectareas de tierra tomadas (ademas los de otras tantas inmersas
en litigios agrarios).* Cuando después de varios meses de cruenta
lucha estas organizaciones aceptaron negociar por su cuenta con
los gobiernos estatal y federal, fueron acusadas de traidoras por los
zapatistas. Y aunque se reconciliaron después, en los hechos per-
manecieron como movimientos diferentes, cada vez mis distantes,
y las organizaciones del CEOIC radical tuvieron que aceptat, poco
a poco, la negociacion de las cinco hectareas de tierra por familia, y
sus acciones fueron menguando hasta casi desaparecer del escenario
estatal y nacional (Pérez Ruiz, 2005).

Igualmente complejas fueron, y son adn, las relaciones entre
el EZLN vy las organizaciones indigenas no chiapanecas. Las que
poseifan un perfil fundamentalmente politico fueron las que le ense-
fiaron al EZLN el discurso de los derechos indigenas y le aportaron
argumentos sobre la necesidad de una profunda reforma del Estado,
e inclusive, bajo su influencia, se iniciaron los primeros municipios
auténomos de Chiapas. En un primer momento se articularon
como movimientos independientes, con el objetivo comun de lu-
char por defender los derechos indigenas: el movimiento indigena
nacional se propuso lograr consensos nacionales en torno a la au-
tonomia regional pluriétnica, y el EZLN asumi6 el compromiso de
aceptar los resolutivos conseguidos por éste a lo largo de todo el
pais, y llevarlos como suyos a la primera ronda de negociaciones con
el gobierno federal en San Andrés. Los problemas en esta alianza
fueron inocultables durante el I Foro Nacional Indigena, convoca-

4 Entre 1994 y 1995, fueron desalojados 260 predios, 21 alcaldias y 80 bloqueos
carreteros; se encarcelaron a 1,184 campesinos y fueron destruidas 1,115 casas;
60 personas fueron asesinadas; se giraron 2,500 ordenes de aprehension; y 1184
campesinos estuvieron sujetos a procesos penales, muchos de ellos por delitos
prefabricados (AEDEPECH, en: Pérez Ruiz, 2005).
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do por los zapatistas en enero de 1996, ya que fueron evidentes las
discrepancias al interior del propio movimiento indigena nacional
(unos querfan la autonomia regional pluriétnica y otros la autono-
mfa municipal y comunitaria); ademas de que, ya para entonces, el
EZLN habia comprendido la imposibilidad de negociar la autono-
mia regional pluriétnica, no sélo por las discrepancias al interior
de los indigenas, sino por la distancia que tal demanda creaba con
otros sectores sociales, no indigenas, con los que le interesaba crear
alianzas, para avanzar en las siguientes mesas de negociacion con el
gobierno. Con los primeros acuerdos de San Andrés sobre derechos
y cultura indigena, firmados por el EZLN y el gobierno federal en
tebrero de 1996, sobrevino la division entre las organizaciones indji-
genas y sucedio el alejamiento de un sector de ellas con respecto a
los zapatistas. Para algunas, habia que aceptar lo conseguido en San
Andrés v, a partir de ello, apoyar al EZLN en sus decisiones, ritmos
y estrategias tanto de negociaciéon como de resistencia. Para otras,
lo conseguido estaba por debajo de lo acordado por el movimiento
indigena nacional, y se debia continuar luchando hasta conseguir lo
pactado; y si bien senalaban que habfa que mantener la solidaridad
hacia los zapatistas, consideraban que el movimiento indigena debia
mantener su propio camino y no quedar sujeto a las decisiones del
EZLN. La realizaciéon del Congreso Nacional Indigena, en octubre
de 1996, fue un intento para aglutinar a las organizaciones discre-
pantes y fortalecer al movimiento indigena nacional, pero en su
seno se volvieron a repetir las diferencias de posiciones que, en el
fondo, tenfan que ver con el dilema de mantener la independencia
o subordinarse a la dinamica del EZLN. Asi que, en cada proceso
electoral, las organizaciones indigenas que han simpatizado en algin
momento con el EZLN enfrentan el dilema de st deben participar o
no en la contienda electoral por alcanzar presidencias municipales o
puestos de eleccion popular, ya que para algunos, actuar fuera de las
estrategias del EZLN es contribuir a cercatlo, a debilitarlo; mientras
que para otros, si deben hacerlo, para responder a las necesidades y
demandas de sus bases que pretenden participar activamente en la
politica nacional.
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Un hecho mas que contribuy6 a dividir al movimiento indigena
nacional y a debilitar sus vinculos con el EZLN, fueron los reso-
lutivos fundacionales del Frente Zapatista de Liberacién Nacional
(FZLN), en septiembre de 1997, cuando se decidié que la partici-
pacion en dicho Frente tenfa que ser individual, y sus integrantes
no podrian asumir puestos de gobierno ni de representacion en los
congresos. Con ello quedaron fuera del FZLN todas las organiza-
ciones indigenas cuyos miembros y lideres actian por mandato de
sus comunidades —y no de forma individual— y que, por muchos
afios, han peleado por tener voz y presencia en los 6rganos de go-
bierno y representacion (Pérez Ruiz, 2005).

El cerco antizapatista

Desde que el Poder Ejecutivo —destinatario de la declaracion de
guerra del EZLN— opt6 por la negociacion y detuvo las acciones
armadas el 12 de enero de 1994, se propuso construir un cerco
multiple alrededor de los zapatistas con el fin de conducirlo hacia
negociaciones viables y aceptables para el gobierno o, en su defecto,
debilitarlo hasta anularlo. Un primer cerco se establecié al detener
el ataque militar hasta que la zona zapatista estuviera rodeada por
soldados y bases militares; otro, fue minar las bases de apoyo zapa-
tistas mediante el retorno de la poblacién antizapatista a la zona y
la distribucién de apoyos selectivos, mediante diversos programas
sociales; y otro mas, fue apoyar, directa e indirectamente, la forma-
ci6n de grupos paramilitares, no sélo en contubernio con pequefios
y grandes propietarios de tierras afectadas dentro de la zona de con-
flicto, sino también con grupos politicos opuestos a los zapatistas,
muchos de ellos de filiacién priista y de adscripcién protestante.
Otros cercos menos conocidos han sido: el generado por la intensa
construccion de carreteras alrededor y dentro de la zona zapatista;
el organizativo, que se hizo al apoyar la creaciéon de organizaciones
e interlocutores indigenas para evitar el “contagio” del zapatismo
hacia otras regiones de Chiapas; y el politico, destinado a restarle
legitimidad al EZLN, mediante reformas politicas que, por la via
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de abrir espacios para la transparencia y la participacion social en
la vida publica, le quitara adeptos al zapatismo, al tiempo que en-
causara, por vias legales, el descontento social imperante en México
generado por 70 afios de un prifsmo antidemocratico.

Precisamente como parte del cerco politico, Manuel Camacho
Solis, cuando fue nombrado Comisionado para la Paz en Chiapas,
tuvo como tarea modificar los términos de la confrontacién entre
el EZLN y el gobierno federal. Es decir, por una parte debia recon-
ducir la declaracion de guerra de los zapatistas —y su exigencia de
que renunciara el Ejecutivo (el presidente de la Republica)— hacia
un marco de demandas democraticas; y por la otra, debia conducir
la demanda del reconocimiento del EZLN como fuerza beligerante
(que segun los tratados internacionales firmados por México con-
ducia a negociaciones en el ambito del derecho internacional) hacia
otro camino para que pudiera resolverse dentro del marco de la
Constitucién mexicana.” De esta forma el hecho de que el gobierno
federal reconociera al EZLN como un movimiento indigena y como
un ejército integrado por indigenas mexicanos, fue fundamental
para no concedetle el estatus de fuerza beligerante.

Con esa légica el Comisionado en los “Dialogos de la Catedral”,
estuvo dispuesto a aceptar ciertas demandas indigenas de caracter
nacional pero, sobre todo, logré desviar con habilidad, la demanda
sobre la renuncia del presidente, hacia reformas electorales. Y sobre
esa base, propicié que los principales partidos politicos (Partido
Revolucionario Institucional, PRI; Partido Acciéon Nacional, PAN; y
PRD) acordaran tres aspectos fundamentales: incorporar al Instituto
Federal Electoral un consejo de ciudadanos independientes, como
garantia de la imparcialidad de los procesos electorales; definir pro-
cedimientos de observacion de las elecciones; y abrir espacios en
los medios de comunicacién para dar cabida, de forma equitativa, a
la pluralidad y la competencia politica. A finales de enero de 1994,

5 Ver la informacién aportada por Toscano (1996), aunque ella no la analiza como
formando parte de un cerco politico. sino sélo como consecuencia logica de
una tarea para conseguir la paz. Ver también, Pérez Ruiz (2005).
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se hizo publico el Acuerdo de Reformas por la Paz, la Justicia y la
Democracia.®

Con una logica semejante, orientada a desactivar el descontento
social —y de paso quitarle adeptos al EZLN—, se instal6 la Mesa
del Dialogo Nacional para la Reforma del Estado en 1995, en la que
participaron el PRI, el PAN, el PRD y el Partido del Trabajo (PT), con
la presencia activa de la Secretaria de Gobernacion. Esta mesa, en la
que el EZLN se negd a participar con el argumento de que harfa su
propio foro (el Foro Especial para la Reforma del Estado), corrié en
paralelo a la II Mesa de Negociacion de San Andrés, destinada a los
temas de democracia y justicia; y la Comision de Concordia y Pacifi-
caciéon (COCOPA),” muy activa en esa época, consiguio que los reso-
lutivos emanados del Foro zapatista se incorporaran como parte de
los acuerdos del Dialogo Nacional para la Reforma del Estado. De
forma légica, aunque no tan obvia, se supuso que los acuerdos que
emanaran de la II Mesa de negociacién, formarfan parte también de
los acuerdos nacionales para la reforma del Estado.

La dinamica de la II Mesa de negociacion, en ese contexto en
el que se debatia en varios frentes el futuro del sistema politico
mexicano, estuvo llena de obstaculos: el gobierno federal era reti-
cente para aceptar las demandas zapatistas destinadas a establecer
un sistema politico de participacién y democracia directa, y no de
representacion; y el EZLN retom6 sus demandas radicales sobre la
necesidad de que renunciara el titular del Ejecutivo, se estableciera
un nuevo Constituyente y se elaborara una nueva Constitucion.
La mesa alargé las fases y tiempos establecidos y mientras tanto,
concluy6 el Dialogo Nacional para la Reforma del Estado. Lo hizo

6 Revista Proceso, num. 905, 7 de marzo de 1994, México, y Pérez Ruiz (2005).

" La Comision de Concordia y Pacificacién (COCOPA) estd formada por legisla-
dores de todos los partidos politicos para coadyubar al proceso de Pacificacion
de Chiapas. Se formé por mandato de la Ley de Concordia y Pacificacién publi-
cada el 11 de marzo de 1995, que suspende las ordenes de aprehension contra
los miembros del EZLN mientras estén dialogando con el gobierno federal para
buscar la Paz. Es la unica instancia que puede establecer que el didlogo entre
zapatistas y gobierno esta roto, lo cual activarfa las 6rdenes de aprehension. Por
ello hasta hoy sélo se considera que el didlogo esta “suspendido”.



=)

sin incorporar los resolutivos del Foro zapatista y, por supuesto,
sin nada de lo avanzado en la II Mesa de negociaciéon de San An-
drés. No se explico publicamente la causa de tal incumplimiento,
pero puede suponerse que influyé la oposicion del PAN, renuente
siempre a negociar con grupos armados; la oposicién del PRI, re-
presentado por Emilio Chuayffet considerado uno de los “duros”
y nada simpatizante de los zapatistas; y la pugna interna del PRD,
en la que se disputaba la presidencia de ese partido; ademas de los
conflictos existentes entre Porfirio Mufioz Ledo —aun presidente
del PRD vy participante en la Mesa para la Reforma del Estado— y
el subcomandante Marcos. El 25 de julio de 1996 se suscribieron los
acuerdos, y el 31 de ese mismo mes se aprobd, en la Camara de Di-
putados, la reforma electoral alli propuesta. Se hicieron reformas a
18 articulos de la Constitucioén, que modificaron aspectos sustancia-
les para la vida democratica nacional; se prohibi6 el corporativismo,
los 6rganos electorales dejaron de ser controlados por el gobierno
y se trasladaron a ciudadanos independientes; se integré el Tribunal
Federal Electoral del Poder Judicial, se propicié el control constitu-
cional de actos y resoluciones de las autoridades electorales; se abrié
la posibilidad de aprobar el voto de los mexicanos en el extranjero,
se incorporo la representacion proporcional en el Senado; se definié
un mayor equilibrio entre los principios de igualdad y proporciona-
lidad de recursos en la contienda electoral; y se aprobd que fuera
clecto el jefe de gobierno del Distrito Federal.®

El efecto sobre el zapatismo fue inmediato, y aquellos aliados que
estuvieron en el Foro Especial para la Reforma del Estado (sindica-
tos, partidos, dirigentes de organizaciones sociales, organizaciones no
gubernamentales, lideres de opinion, etc.) que habian pactado con el
EZLN apoyar su transformacion en fuerza politica legal y formar un
Frente Amplio Opositort, se volcaron a la lucha electoral de 1997, en
la que iba a ser electo el jefe de gobierno para el Distrito Federal y se
iba a renovar el Congreso nacional. En la contienda por la represen-

8 Ver una sintesis de las reformas en Proceso nim. 1030, 28 de julio de 1996.
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tatividad y la legitimidad, el presidente Ernesto Zedillo —heredero
de la declaracion de guerra de los zapatistas cuando arrib6 al poder
en diciembre de 1994— se anoté un triunfo y el EZLN se quedé
casi solo, viéndose afectado, ademas, por la reciente aparicion del
Ejército Popular Revolucionario (EPR) en Chiapas. Fue una época
de rumores que sefalaban fuertes divisiones al interior del EZLN
entre los que buscaban su transformacioén en fuerza politica legal
y los que se oponian, incluso aliandose con el EPR o engrosando
directamente sus filas. Los zapatistas emitieron doloridos comunica-
dos dirigidos a la sociedad civil en los que preguntaban si aun habia
alguien por alli que los escuchara y lanzaron reclamos hacia aquéllos
que habian estado con ellos, s6lo para tomarse la foto.’

Fue asi como se cerrd un cerco mas en torno al EZLN, y éste se
retir6 de las negociaciones con el gobierno federal, con el argumen-
to de que no habia cumplido aun con lo pactado en la I Mesa de
Negociacion.

Las conflictivas relaciones entre el EZLN
y el PRD

El PRD, desde enero de 1994 y posiblemente hasta 2002, fue uno
de los aliados directos e indirectos mas constantes de los zapatistas.
Desde el principio, sus dirigentes se opusieron a una salida violenta
para el conflicto y promovieron activamente, desde el Congreso,
desde la COCOPA vy desde el propio partido, soluciones pacificas
para las diferentes etapas por las que éste habia ido pasando.

LLos miembros de ambas organizaciones, sin embargo, han en-
frentado serios problemas de lealtad en el transcurso de una larga lu-
cha en la que lo 16gico hubiera sido mantenerse unidos, pero que, en
cambio, ha estado llena de pequenios y grandes conflictos, muchos
de ellos generados desde las dirigencias, conflictos que han tenido

® Comunicados de septiembre y octubre de 1996.
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como origen disputas por la hegemonia de un proyecto politico so-
bre otro, asi como por el control de las bases sociales.

Un momento de gran convergencia fue la Convencién Nacional
Democratica (CND) en agosto de 1994, cuando desde ahi se acordo
el apoyo del EZLN para la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas
que contendia por la presidencia de la Republica y para Amado
Avendafio, que buscaba la gubernatura de Chiapas. Ya antes, el 15
de mayo, Cardenas habia visitado al subcomandante Marcos en la
Selva y se habia comprometido a hacer suyos los diez puntos de la
Declaracién de la Selva Lacandona.

El primer desencuentro, sin embargo, se dio entre diciembre de
1995 y principios de 1996 a raiz de una serie de hechos que pusieron
en duda los acuerdos establecidos por los perredistas y los zapatis-
tas en la CND de agosto de ese afio. Es decir, cuando la dirigencia
nacional del PRD, pese al activismo de sus militantes chiapanecos,
no cumplié a cabalidad con la tarea de generar movilizaciones de
resistencia civil en todo el pais si ganaba el PRI; y cuando Cuauhté-
moc Cardenas se neg6 finalmente a encabezar un gran movimiento
opositor para la liberacién nacional que exigiera al gobierno federal
la renuncia del presidente Zedillo, la instauracién de un gobierno de
transicion, el reconocimiento del EZLN como fuerza beligerante,
una profunda reforma electoral y la convocatoria a elecciones en
condiciones de equidad;'® cuando el PRD nacional presioné para
que Amado Avendafio —gobernador en rebeldia— firmara un
acuerdo para garantizar la paz durante la toma de posesiéon como
gobernador de Chiapas del prifsta Robledo Rincén; y cuando el
PRD estatal, con anuencia del Comité Ejecutivo Nacional, propuso
considerar a César Ruiz Ferro, —de filiaciéon prifsta y nombrado
gobernador interino de Chiapas después de la renuncia de Robledo
Rincon— como un gobernador de transicion, sin la anuencia de
Amado Avendafio.

Las elecciones locales del 15 de octubre de 1995 le dieron al sub-
comandante Marcos la oportunidad para marcar distancia respecto

10 Acuerdos establecidos en la CND realizada el 5 de febrero de 1995 en Queré-
taro (Pérez Ruiz, 2005).
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al PRD, y a pesar de que los candidatos para los ayuntamientos
dentro de la zona zapatista eran a su vez zapatistas y perredistas,
hay quien afirma que hubo un llamado explicito del subcomandante
Marcos para no votar. Este nunca acepté habetlo hecho, pero en
cambio, en una fuerte polémica publica con Porfirio Mufioz Ledo
—entonces en la presidencia del PRD— argument6 que el EZLN no
se habfa levantado en armas para que ganara el PRD. El resultado
electoral fue desastroso para la paz local, ya que el PRI gano la ma-
yoria de los ayuntamientos dentro de la llamada zona del conflicto
y con ello se alent6 el retorno de cientos de opositores al EZLN y
se favorecieron las condiciones para multiples enfrentamientos —y
hasta masacres que se han sucedido desde entonces—. Queda la
duda acerca de la razén profunda del EZLN para crear ese escena-
rio de mayor conflicto dentro de la zona zapatista y la sospecha de
que hubo razones estratégicas encaminadas a mantener vigentes los
polos de la contradiccién principal entre gobierno-PRI de un lado y
EZLN-rebeldes, por el otro.

Otro intento de alianza entre perredistas y zapatistas se dio en
el marco de la realizacién del Foro Especial para la Reforma del
Estado, llevado a cabo a mediados de 1996. Era un momento de
gran esperanza democratica y diversas fuerzas politicas depositaron
en esa reunion grandes expectativas de cambio, ante el compromi-
so asumido por el Poder Ejecutivo de incorporar los resolutivos
del Foro a la Mesa del Dialogo Nacional para la Reforma del Es-
tado —también conocida como la Mesa de Bucareli— en la que
participaban el secretario de Gobernacion y los partidos politicos
mas importantes del pais. Tales reformas, segun las expectativas,
crearfan un clima democratico y propiciarian, entre otras cosas, la
reconversion del EZLN en una fuerza politica legal. El recambio de
la presidencia del PRD, en la que se suponia que con seguridad Por-
firio Munoz Ledo dejaria su lugar a Andrés Manuel Lépez Obrador,
propicié reuniones informales entre éste, Cuauhtémoc Cardenas y
el subcomandante Marcos, para esbozar la formacién de un Frente
Amplio Opositor, en el cual el PRD —con el apoyo del EZLN—, se
iba a convertir en el nucleo aglutinador para formar en el pais un
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centro-izquierdismo politico que reuniria “hasta a la izquierda mas
radical”. El subcomandante Marcos estaba convencido de que, para
las elecciones de 1997, los zapatistas serfan una fuerza politica legal,
y sobre esa base construyo sus alianzas en el Foro.

Sin embargo, por razones ain poco claras, los resolutivos del
Foro zapatista no se incorporaron a los resultados de la Mesa de
Bucareli, y el 25 de julio se suscribieron los acuerdos entre el PRI, el
PAN, el PRD y el PT; y el 31 de julio de 1996 se aprobd en la Camara
de Diputados la reforma electoral mas importante de los dltimos
afios. Fista no contenia las propuestas zapatistas (como el referén-
dum, la revocaciéon de mandato y las candidaturas independientes)
y, sobre todo, constituyé un duro golpe para el EZLN, pues acotaba,
de antemano, los resultados posibles que se obtendrian en la IT Mesa
de Negociacién sobre Democracia y Justicia entre los zapatistas y
el gobierno federal. De esta forma, la reforma electoral de 1996
cerr6 el cerco politico en torno a los zapatistas, anulé de golpe a sus
aliados —incluyendo al PRD que se aboc6 a la lucha electoral para
ganar la primera elecciéon de gobernante para el Distrito Federal—y
detuvo la reconversion del EZLN en fuerza politica legal (Pérez
Ruiz, 2005).

Al parecer, nuevamente Cardenas enfrent6 el dilema de encabe-
zar un movimiento opositor al lado de una organizacién ain armada
(o cual, segun diversos analistas, habia sido la razén de su fracaso
electoral de 1994) o fortalecer su presencia nacional desde el PRD
dentro de los cauces democraticos recién abiertos, los cuales le da-
ban, ademas, la oportunidad de ganar la gubernatura de la Ciudad
de México para, desde ahi, lanzarse de nuevo como candidato a la
presidencia de la Republica en la contienda del ano 2000.

Después de que el EZLN se retir6 de las mesas de negociacion,
el 13 de septiembre de 1996, vino la “via rapida” o “via paralela” de
negociacion'' mediante la cual la COCOPA trat6 de que el EZLN y el
gobierno federal llegaran a acuerdos sobre los derechos indigenas y

! Relatada por Jaime Martinez Veloz, ya que él fue miembro de la COCOPA de
esa época.



5

se firmara la paz. Paralelamente, sin embargo, el gobierno zedillista
cambi6 la estrategia y mientras dialogaba —a través de la COCO-
PA—, aument6 el endurecimiento hacia los zapatistas en la zona de
conflicto. La mano dura quedé a cargo del gobernador prifsta Ro-
berto Albores Guillén y la fase negociadora en el gobierno federal,
también de cufia prifsta. En los afios que siguieron se desmantelaron
agresivamente varios municipios autbnomos zapatistas, se armaron
y entrenaron grupos paramilitares, y se propiciaron enfrentamien-
tos violentos entre los simpatizantes y los opositores del EZLN. Se
privilegio, ademas, el camino para desprestigiar al EZLN, entre otras
cosas, apropiandose de sus demandas (principalmente sociales) para
resolverlas por la via oficial y sin ninguna negociaciéon con los zapa-
tistas. Asi, el presidente Zedillo se retracté de los acuerdos logrados
por la “via paralela” (de aceptar la iniciativa de ley elaborada por la
COCOPA y aprobada por el EZLN) y envié al Congreso su propia
iniciativa de ley sobre derechos indigenas, con el argumento de que
asi cumplia, unilateralmente, y aun en contra de la voluntad de los
zapatistas, los Acuerdos de San Andrés. El PAN, renuente desde
siempre a dialogar y acordar con un grupo armado, mandé también
al Congreso una iniciativa sobre derechos indigenas, y s6lo el PRD,
con el apoyo coyuntural del PT, mantuvo la demanda de que se cum-
plieran los Acuerdos de San Andrés en la version de la COCOPA. En
todo este proceso, los derechos indigenas se convirtieron en la via
—en la manzana de la discordia— a través de la cual se expresaba el
conflicto principal entre el EZLN y el gobierno federal: dos actores
antagénicos inmersos en una guerra oculta por un supuesto tiempo
neutral para negociar la paz, cada uno luchando por sobrevivir y
para acabar con su enemigo, o, en su defecto, para debilitarlo hasta
conseguir las mejores condiciones para la negociaciéon (Pérez Ruiz,
2005).

Después del fracaso de la alianza con el PRD para formar el
Frente Amplio Opositor y de que el gobierno federal se negara a
aceptar la propuesta de la COCOPA para convertir en ley los Acuer-
dos de San Andrés, los zapatistas —en la caravana de los 1,111— se
lanzaron a la Ciudad de México para apoyar la fundacion del Fren-
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te Zapatista de Liberaciéon Nacional (FZLN), pero ya no, como se
habia planteado al principio, como un camino hacia su reconver-
sién como fuerza politica legal, sino para generar un movimiento
nacional en defensa del EZLN e impulsar la movilizacién social de
oposicion. Alli, el EZLN tuvo la oportunidad de volver a marcar
distancia respecto del PRD. En la reuniéon constitutiva del FZLN,
del 13 de septiembre de 1997, se prohibi6 la doble militancia de sus
miembros asi como el que éstos participaran en puestos publicos
y de representaciéon popular. Entonces quedaron fuera del Frente
también los perredistas.

Estos, por su parte, con miras a las elecciones del afio 2000,
también marcaron su distancia y en su IV Congreso —realizado
en 1998— el PRD se defini6 como un partido de izquierda y se
deslindé del EZLN, al que calific6 como la expresion mas radical
de izquierda. No obstante, sus legisladores mantuvieron la linea a
favor de una salida negociada en el conflicto con el EZLN y, en esa
medida, en ciertas circunstancias, pugnaron para que se aprobaran
los Acuerdos de San Andrés.

Al parecer, la ruptura definitiva entre el PRD y el EZLN se dio en
el 2001, ya en el sexenio de Vicente Fox, cuando los perredistas de
la Camara de Senadores —entre ellos Lazaro Cardenas Batel, hijo
de Cuauhtémoc Cardenas— aprobaron, junto con los legisladores
del PRI y del PAN, las reformas en materia de derechos indigenas
que sustitufan la propuesta elaborada por la COCOPA —y avalada
por los zapatistas—. El desgaste de la relacion, sin embargo, ya era
perceptible desde la organizacion de la segunda consulta zapatista,
realizada el 21 de marzo de 1999 —y fue obvia durante la “Marcha
del Color de la Tierra”, emprendida durante marzo de 2001 por los
zapatistas, en defensa de los derechos indigenas— ya que nunca
aceptaron dialogar con los dirigentes ni con los legisladores perre-
distas.

Después de eso los zapatistas optaron por un nuevo silencio
y, después, por convertir los municipios autbnomos zapatistas en
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Caracoles,” dejando con ello a los gobiernos locales en manos, ya
no de los miembros directos y activos del EZLN, sino en sus bases
de apoyo. Es probable que haya sido también una manera en que
sus dirigentes visibles se quitaran de la luz publica y regresaran a la
clandestinidad, quizas para darse tiempo de reflexionar sobre lo que
hasta entonces habia sido su incursién en los procesos de reforma
del Estado, y su época de alianzas con organizaciones politicas.
Quedan indicios de que ya desde entonces los zapatistas pensaban
en su retorno al camino radical: los saludos del subcomandante
Marcos a los grupos armados de las regiones por donde pasé la
Marcha del Color de la Tierra; el reconocerlos como legitimos hasta
el punto de nombrarlos como protectores de los zapatistas mientras
transitaban por sus zonas de influencia; asi como el manejo, en sus
discursos, de nombres y fechas relacionadas con los martires de las
FLN, organizacion clandestina que dio origen al EZLN.

La prueba de legitimidad puesta por los
zapatistas a Vicente Fox

Con el arribo de Vicente Fox a la presidencia de la Republica, se
abri6 la posibilidad, una vez mas, de la reconversiéon del EZLN en
fuerza politica legal. Sin embargo, la falta de oficio politico hizo que
el panista, aun siendo candidato, se anticipara y ofreciera a los za-
patistas, antes de negociar, resolver el conflicto armado de Chiapas
en quince minutos, mediante el envio de la iniciativa de la COCOPA
al Congreso de la Unién, que era uno de los puntos que le habfan

12 Como “Caracoles” se denominaron los municipios auténomos zapatistas des-
pués de que el Congtreso de la Unién aprobé reformas constitucionales, sobre
derechos indigenas, diferentes a las elaboradas por la COCOPA en 2001. Al
frente de su gobierno quedaron las bases zapatistas (ya no los insurgentes ni
los miembros del EZLN) con la responsabilidad gobernar, impartir justicia y
coordinar la ayuda internacional para garantizar una distribucién equitativa.



=)

exigido los zapatistas al presidente Zedillo."”® Con habilidad, los za-
patistas elevaron el sentido de sus demandas para volver al didlogo
y, mediante ellas, decidieron poner a prueba al nuevo presidente. Le
exigieron no so6lo enviar la iniciativa de l]a COCOPA al Congreso,
sino su aprobacion sin cambio alguno, la liberacién de los zapatis-
tas presos y el retiro de siete bases del Ejército Mexicano ubicadas
dentro de la zona del conflicto. Con estas tres condiciones estaban a
prueba su vocaciéon democriatica, su legitimidad y su fuerza real, en
un escenario de previsibles dificultades no sélo con sus opositores
del PRI y PRD, sino también con los miembros de su propio parti-
do. Esto dltimo se sumaban la forma como impuso su candidatura
en el PAN y a los problemas que comenzé a tener desde que fue
presidente electo al seleccionar los cuadros para su gobierno, ya que
no contemplaba a los panistas de tradicién. El retiro del Ejército
de siete posiciones estratégicas requeria de la absoluta obediencia y
lealtad por parte de las fuerzas armadas, ya que implicaba “liberar”
un amplio territorio para que éste retornara al control de un “Ejér-
cito enemigo” que mantenia aun su declaraciéon de guerra contra
del presidente de la Republica. La libertad de los zapatistas presos
en varias entidades requeria de la capacidad negociadora del presi-
dente con gobernadores de diversos partidos. Y la aprobacion, sin
modificaciones, de los acuerdos de San Andrés en la versién de la
COCOPA, implicaba, por lo menos, una gran capacidad de didlogo y
negociacion del presidente con las dirigencias y los legisladores del
PRIy del PAN para que se olvidaran de sus propias iniciativas de ley
sobre derechos indigenas y que, por una causa de interés nacional,
dejaran de lado sus intereses partidistas. Esto dltimo fue imposible
de lograr y lo que prevaleci6 fue la disputa y la batalla entre los par-
tidos politicos, y aun dentro de ellos, por conseguir mejores posicio-
nes de poder. Era el momento de la distribucion de carteras en las
Camaras y de lucha por los mejores espacios de poder para influir

13 Los otros eran liberar a todos los presos zapatistas, nombrat a un intetlocutor
gubernamental con capacidad de decision y voluntad politica, la instalacion de
la Comisién de Seguimiento y Verificaciéon (COSEVER), y que se pusiera fin
al clima de hostigamiento imperante en Chiapas.
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en las decisiones. El propio presidente Fox se vefa mas interesado
en negociar su reforma fiscal que en cabildear lo necesario para sa-
car adelante la iniciativa de l]a COCOPA —que habia enviado como
suya al Congreso como uno de sus primeros actos de gobierno—.
Y una vez mas, los derechos indigenas fueron el vehiculo, el medio
de expresion de una disputa por el poder que rebasaba su contenido
(Pérez Ruiz, 2005).

Hasta ahora es imposible saber la verdadera intencién de los
zapatistas al exigirle al nuevo presidente, electo legitimamente, as-
pectos que dependian de otros poderes y actores, como tampoco
parece posible saber con exactitud cual fue el razonamiento de
Vicente Fox que generd su comportamiento. En el caso de este
ultimo, es posible que, por ingenuidad, creyera que su abrumador
triunfo en las urnas era suficiente para convencer a los zapatistas de
su vocacion democratica y sus deseos de paz, y que no haya crefdo
posible que éstos prolongaran contra él una guerra emprendida con-
tra los gobiernos prifstas anteriores, ilegitimos y corruptos. En este
caso Fox habria minimizado la desconfianza del EZLN hacia el PAN
asi como sus llamados de alerta ante el posible triunfo electoral de
la derecha mas reaccionaria. Otra posibilidad es que él y su equipo
desconocieran la habilidad de los zapatistas para atraer sobre ellos
la legitimidad y la simpatia social, y para depositar en el gobierno en
turno la responsabilidad sobre los actos autoritarios e ilegitimos. Y
otra mas es que con todo conocimiento de causa, Vicente Fox haya
asumido como propias las demandas del EZLN, para dejar en otros
(Congtreso y partidos) la responsabilidad de rechazarlas.

Por parte de los zapatistas también es posible que hayan supues-
to tres escenarios posibles: en el primero, y de conseguirse sus tres
demandas, se constatarfa no solo la vocaciéon de Vicente Fox por
la paz, sino su fuerza politica real frente a los partidos politicos, el
Ejército y otros actores sociales desconfiados y hasta opositores a
los zapatistas. En este caso estarfan dadas las condiciones para un
cambio en el pafs hacia una verdadera democracia, y también, por
lo tanto, para la reconversiéon del EZLN en fuerza politica legal. En
una segunda opcién, en caso de que se cumplieran las demandas por
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via de la imposicion, el mensaje serfa que el cambio en el pais habia
sido superficial, sélo de partido, y que imperaba aun el autoritarismo
presidencial. Mientras que, de darse un tercer escenario en el cual el
presidente no fuera capaz de convencer al conjunto de fuerzas poli-
ticas para que se cumplieran las tres demandas zapatistas, se abrirfa
un amplio campo para el conflicto y la movilizacién social. Con lo
cual nuevamente estarfan dadas las condiciones para presentar al
EZLN como la unica fuerza politica legitima y capaz de aglutinar a
la sociedad civil opositora y democratica. Con el paso del tiempo,
parece que el escenario que se ha cumplido es este dltimo. Eso ex-
plicarfa el regreso del EZLN al escenario politico nacional, en 2005,
con una actitud de rechazo e incredulidad hacia todos los partidos
politicos —incluyendo al PRD como su principal competidor por
las bases sociales y el proyecto de izquierda—, asi como su retorno
al proyecto original de luchar por la liberacién nacional y el cambio
total de sistema.

Retorno del EZLN a su proyecto radical

El EZLN, como lo reconoce el subcomandante Marcos, es producto
de varias rupturas y varios renacimientos. El primer gran cambio del
zapatismo surgié cuando la organizacion militar, que llegé de la ciu-
dad a la Selva, se confronté con las comunidades indigenas de Chia-
pas y sus promotores se encontraron con una realidad no compren-
dida por el marxismo-leninismo que los orientaba. De esta primera
confrontacion entre guerrilleros urbanos, miembros progresistas de
la Iglesia Catdlica y lideres indigenas altamente politizados que lu-
chan por sus recursos, surge la primera amalgama zapatista.

El segundo cambio del zapatismo se presentd cuando el proyec-
to de tomar el poder se encontré con la oposicion de la sociedad
civil que le ordend el alto al fuego. Es cuando su entrenamiento de
diez afios para la guerra se constaté obsoleto y el EZLN cambi6 su
discurso sobre la toma del poder y la dictadura del proletariado por
el de la democracia; fue entonces cuando los zapatistas debieron
aprender del movimiento indigena nacional, del movimiento cam-
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pesino, del movimiento urbano popular, de los sindicatos, de los
intelectuales, de los artistas, de las feministas y de las organizaciones
no gubernamentales.

El tercer cambio del zapatismo se suscité desde 1994 cuando el
EZLN acepté incorporarse a la vertiente de la transformacion na-
cional mediante la reforma del Estado, camino que se inicié con la
Convencion Nacional Democratica y que tuvo su momento estelar
el 1996 en el Foro Especial para la Reforma del Estado. Entonces
todo apuntaba hacia la transformacion definitiva del EZLN en fuer-
za politica legal, en obediencia al mandato que la sociedad civil le
dio en la Consulta Nacional por la Democracia. Este ultimo paso
no se concretd, y aunque lo volvié a intentar en el 2001, tampoco
lo logro; por lo que queda pendiente, hasta hoy, la transformacion
definitiva del EZLN. Lo que importa reflexionar al respecto es si en
alguno de esos momentos, el EZLN estuvo dispuesto a renunciar a
su proyecto original, de cambio radical, para ser un actor mas en el
escenario politico nacional.

Es cierto que desde 1994 inici6 un sinuoso camino hacia la paz
y, en esa medida, hacia su transformacion en organizacién politica
legal, pero también lo es el hecho de que muchas de sus acciones
se hayan encaminado a organizar a la sociedad civil para que fuera
capaz de enfrentar la desorganizacion social, la crisis, la debacle del
sistema que, segun su analisis, no tenfa mas salida que el desconten-
to masivo y la insurgencia civil. Asi crey6 que sucederfa si ganaba el
PRI en 1994; lo crey6 una vez mas ante las inminentes tomas de po-
sesion de Eduardo Robledo Rincon en Chiapas, como gobernador,
y de Ernesto Zedillo como presidente de la Republica; lo volvié a
creer antes de las elecciones de 1997; lo crey6 también al promover
la “otra campafia” durante el primer semestre de 2006, en abierta
confrontacién con el PRD y con la candidatura de Andrés Manuel
Lépez Obrador a la presidencia de la Republica, y lo cree ahora, en
la segunda mitad de 2006, ante el descontento de una importante
parte de la poblacion por el supuesto triunfo electoral de Felipe Cal-
derén del PAN, y la supuesta derrota de Manuel Lopez Obrador.
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De esta forma, a pesar de los esfuerzos del EZLN por lograr
reformas sustanciales, sus dirigentes siempre han creido posible la
gran movilizacién, la gran explosion, generada por el descontento
social. Ello, quiza, como resabio de su formacién ideoldgica original
y tal vez como una manera de resolver su contradiccion interna de
ser una organizacion armada que se ha involucrado en procesos po-
liticos y democraticos hasta el punto de que, por momentos, ha bus-
cado actuar como organizacion politica. Sin embrago, como puede
deducirse, lo ha hecho, a fin de cuentas, para apoyar, para encabezar
la insurgencia civil, la revoluciéon social.

Hasta ahora todas las predicciones de revuelta, de insurgencia
civil masiva, le han fallado al EZLN, y eso lo empu;j6 hacia el camino
de las reformas y las alianzas democraticas; pero tampoco se han
materializado sus propuestas para el cambio democratico, ni para
transferir su liderazgo a una organizacién civil y pacifica o a una
personalidad civil, con el fin de aglutinar y organizar el descontento
social y poder abandonar su caracter de organizacion clandestina y
militar; todo lo cual lo condujo, otra vez, hacia su caracter radical.
La Convencién Nacional Democratica naufragd en disputas inter-
nas; el Frente Zapatista no consiguio el liderazgo nacional planeado;
Cuauhtémoc Cardenas no acepto el reto de deslindarse de su propia
organizacion (el PRD) para encabezar un gran movimiento de Libe-
racion Nacional o un gran Frente Opositor; y los conflictos con el
PRD hicieron inviable su apoyo a Lopez Obrador, y al contrario, lo
colocaron como su opositor. Un opositor que, segun la “otra cam-
pafia”, reivindica el cambio del pafs por la via pacifica, no armada,
pero que mantiene todavia su caracter de ejército clandestino y su
declaracion de guerra contra el Ejército y el presidente de la Repu-
blica.

El EZLN ha vivido periédicamente las dificultades como mo-
mentos de aislamiento, de gran soledad, en los que se ha sentido
abandonado o traicionado por aliados e, inclusive, por aquellos a
quienes ha decidido salvar. Se sintié abandonado con las desercio-
nes masivas de sus filas después del enfrentamiento de Corralchén
en 1993; se sintid solo cuando el descontento social de 1994 no



5

devino en revuelta masiva; se repitié la soledad antes y después de
las elecciones de 1997 cuando se sintié6 abandonado por todas las
fuerzas politicas que no asistieron a su Foro Especial sobre la Refor-
ma del Estado; y sentirse traicionado es lo que lo condujo también
a su silencio de 1998, al del 2000 y al posterior al 2001. Una soledad
cuyo origen esta sin duda en la raiz de su proyecto politico, que
emerge y trata de concretarse cuando el resto de las fuerzas sociales
y politicas de México caminan, con sus propios pasos, a sus propios
ritmos, por rumbos que parecen similares, pero que no han sido
exactamente los mismos.

Hoy, como consecuencia del mal manejo del proceso electoral
de 20006, tenemos en el pafs un escenario de actores polarizados, en
el cual la poblaciéon ha tomado posicién segun su lealtad hacia los
sectores desposeidos o hacia los que detentan el poder y el control
de los recursos estratégicos del pafs. En este contexto de fuerte
descontento y de augurios de revuelta social, el EZLN se ha alinea-
do nuevamente en la defensa del voto e indirectamente a favor de
Lopez Obrador; y pareceria que los acontecimientos le han dado la
razo6n al subcomandante Marcos, ya que durante la “otra campafia”
manifest6 su desconfianza hacia las instituciones democraticas esta-
blecidas hasta ahora por la corrupcién y por el descarado apoyo para
favorecer desde la Presidencia de la Republica al candidato del par-
tido en el poder. Por su parte, Lopez Obrador, frente a la resolucion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF)
de avalar el proceso electoral a pesar de las mualtiples irregularidades
reconocidas y de lo que parece ser el inminente arribo de Felipe
Calder6n, del PAN, a la Presidencia de la Republica, ha radicalizado
sus posiciones y pretende llevar el amplio movimiento social en su
apoyo mas alld de la lucha poselectoral; de modo que ha convocado
a realizar en el Zécalo de la Ciudad de México una Convencion Na-
cional Democritica el 16 de septiembre (dia del tradicional desfile
del Ejército Mexicano en el Zécalo), que tendra como finalidad pre-
parar a la ciudadania para la resistencia civil y pacifica ante la falta de
transparencia en el proceso electoral, y para darle sentido y organici-
dad politica permanente a este amplio movimiento. Sobre esa base,
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la nueva lucha se pretende a largo plazo y girara en torno a cinco
ejes programaticos: combatir la pobreza, defender el patrimonio de
la nacioén, hacer valer el derecho publico a la informacion, enfrentar-
se a la corrupcién y a la impunidad, y llevar a cabo una renovacion
tajante de las instituciones."* Al igual que el EZLN, se apoya en el
articulo 39 constitucional que reconoce la soberania en el pueblo
y le otorga a éste el derecho de elegir su sistema de gobierno. Con
todo lo anterior pareceria que existen las bases para una nueva alian-
za entre el EZLN y Andrés Manuel Lopez Obrador. No obstante,
predomina el silencio al respecto, ademas de que hasta hoy no se ha
hecho un ajuste de cuentas sobre las alianzas y pactos anteriores;
no se ha analizado lo que significé la “otra campana” en el proceso
electoral; ni se han puesto a debate, ante la opiniéon publica, los al-
cances de esa posible alianza en términos de la batalla postelectoral
y, mas importante aun, en términos de una lucha a corto, mediano y
largo plazo, por un proyecto nacional.

El pragmatismo en las alianzas es un hecho cotidiano en la arena
politica, pero no siempre es garante de que tales alianzas puedan
concluir en proyectos exitosos que beneficien a quienes las pactaron
asi como a la poblacién mayoritaria en nombre de la cual se han
establecido. Menos llamativas, pero mas sélidas y con menos gol-
pes bajos son, en cambio, las alianzas que se pactan sobre agendas
puntuales, incluso minimas, pero que ponen sobre la mesa, y ante la
sociedad, las coincidencias, los aspectos negociables —y los que no
lo son— para definir de antemano los alcances del camino conjunto,
pero también los puntos de quiebre de las alianzas.

En el pasado reciente el sistema politico mexicano mostrd su
incapacidad para crear las condiciones de reconversiéon de un mo-
vimiento clandestino y armado en un movimiento politico y legal; y
ahora, las instituciones politicas estan mostrando la incapacidad de
sus operadores para llevar a cabo procesos electorales transparentes

Ver La Jornada, 14 de agosto de 20006, “Se extiende a septiembre la movilizacion
ciudadana”, de Andrea Becerril, y el discurso del 15 de agosto de 2006 de Lopez
Obrador en el Zoécalo del DE
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y equitativos, lo que esta llevando a la sociedad mexicana al borde
de la revuelta social.

Frente a una coyuntura como la actual, lo menos deseable es que
las fuerzas progresistas inicien un nuevo camino de desencuentros
y traiciones, y desgasten en el trayecto las opciones que, como palis,
tenemos para avanzar por mejores caminos hacia la construccion de
una sociedad mas democratica, justa, plural y equitativa.

México DE, 7 de septiembre de 2006
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