UNA TEORIA DE LA SOCIEDAD

A theory of society

César Gonzalez Ochoa

En este escrito se intenta proponer una discusioén razonada de la
concepcién de Bourdieu de una teoria de la sociedad, la cual apa-
rece desde dos vertientes: como un sistema de relaciones de signi-
ficado, por un lado, y como un sistema de relaciones de podet, por
el otro. Esta teorfa de lo social reposa en dos conceptos centrales,
el de campo y el de habitus, que a lo largo del escrito se desarrollan
y se entretejen para mostrar la 16gica de lo social como resultado.
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Abstract: The purpose of this text is to present a reasoned discussion on Bourdieu’s
theory of society which has two dimensions: on the one hand, it is a system of relations
of meaning, and a system of relations of power, on the other. This social theory leans
on two main concepts, that of field and that of habitus; these notions are developed and
interwoven along the text in order to show as a result the logic of the social. Keywords:
theory of society, Bourdieu, field, habitus
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La concepcion de la sociedad y, en consecuencia, del enfoque te6-
rico con el que se estudia, consiste, de acuerdo con Pierre Bou-
rdieu, por un lado en un sistema de relaciones de poder y, por otro,
en un sistema de relaciones de significado; este doble aspecto per-
mite ver la sociedad, considerada desde afuera, como una estructura
objetiva cuyas articulaciones pueden ser observadas materialmente,
medidas y trazadas independientemente de las representaciones de
los que viven en ella. La disciplina que la estudia, por su lado, debe
tener como tarea investigar de dénde provienen los esquemas con
los cuales se percibe y se evalia y como se relacionan con las estruc-
turas externas de la sociedad. Esta concepcion tiene como base la
idea de que existe una correspondencia entre las estructuras sociales
y las estructuras mentales, entre las divisiones objetivas del mundo
social y los principios que aplican los agentes para ver y clasificar,
para comprender ese mundo.

Por tanto, si la idea que esta en la base de la obra sociologica
de este pensador francés es que existe una correspondencia entre
la estructura social y las estructuras de la mente de los integrantes
de la sociedad, ello quiere decir que existe una relacion entre las
divisiones objetivas del mundo social y los principios que rigen a
los agentes, los cuales son parte de ese mismo mundo social. Lo
que sostiene esta idea es la propuesta de Durkheim y Mauss, que se
encuentra en su articulo conjunto publicado en 1901-2," de acuerdo
con la cual los sistemas cognoscitivos que operan en las sociedades
primitivas se derivan de sus propios sistemas sociales; ademas, “las
categorfas del entendimiento que subtienden las representaciones
colectivas se organizan de acuerdo con la estructura social del gru-
po”. (Wacquant 1992, 20) Para Bourdieu, la correspondencia entre
las dos estructuras (las del pensamiento con la estructura social) esta
asociada con funciones politicas puesto que los sistemas de repre-
sentacion, los sistemas simbolicos que poseen, los cuales son una
parte del conjunto de principios a disposiciéon de los agentes, no

1 “De quelques formes primitives de classification. Contribuition a I’étude des répré-
sentations collectives”. Los datos bibliograficos se encuentran en Referencias.
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solamente sirven como medio de conocimiento, sino que también
son instrumento de dominio.

Como socidlogo, Bourdieu intenta sobrepasar las concepciones
de la sociologia académica que, por un lado, reduce el estudio de lo
social “a una fisica objetivista de las estructuras materiales” y, por
el otro, “a una fenomenologia constructivista de formas cognosci-
tivas” (Wacquant, 1992: 5). La superacion de esta vision dual que se
realiza por medio del intento de conciliar las dos posiciones a través
del desarrollo no de un enfoque teérico, sino de un método con el
que, por medio de un conjunto de herramientas y procedimientos
conceptuales, trata de transferir conocimientos de un area de inves-
tigacidén a otra; y esto estd en consonancia con una idea de sociolo-
gia, la cual se concibe como...

. el arte de pensar cosas fenoménicamente diferentes como
iguales en su estructura y en su funcionamiento, y de transferir
lo que se ha establecido a propésito de un objeto construido, por
ejemplo el campo teligioso, a toda una serie de objetos nuevos, el
campo attistico, o el campo politico, y, asi sucesivamente.” (Bout-
dieu, 1982: 44).

Esto da lugar a lo que el mismo autor llama el modelo objetivis-
ta, el cual acarrea ciertos peligros puesto que tiende a deslizarse del
modelo a la realidad al pensar las estructuras que ¢l mismo cons-
truye como entidades autbnomas dotadas de la habilidad de actuar
como agentes historicos; con ello, termina por proyectar en la mente
de los agentes una vision de su practica que, de manera paradodjica,

... s6lo puede descubrir porque metédicamente deja de lado la
experiencia que los agentes hacen de ella. Asi, destruye parte de
la realidad que reclama tomar en el mismo movimiento en que la
captura. (Wacquant, 1992: 8)

La porcién que se deja fuera esta relacionada con las interpreta-
ciones de los agentes, que son ellos mismos componentes de la rea-

2 Estos objetos construidos, que son los diferentes campos que menciona, se describen
mas adelantes en el cuerpo de este trabajo.
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lidad del mundo social; y una verdadera ciencia de lo social no puede
darse el lujo de dejar fuera esta parte, no se puede limitar a la cons-
truccion de relaciones objetivas sobre todo porque “la experiencia
de los significados es parte del significado social de la experiencia”,
como ya lo habia establecido el autor en E/ oficio de socidlogo.

El otro punto de vista, que llama el subjetivista, ve la realidad so-
cial solamente como el producto de la actividad de actores sociales
competentes que producen su vida social a través de sus practicas
cotidianas, como si la sociedad fuera el producto emergente de cog-
niciones, decisiones y acciones de individuos conscientes, para quie-
nes el mundo es algo dado y no problematico. La dificultad con esta
concepcion es que las estructuras sociales son consideradas como
meros agregados de actos individuales, por lo que no puede dar
cuenta del comportamiento de estas estructuras sociales, que dichos
actos de los individuos perpetian o transforman. La posicion de
Bourdieu intenta acercar las dos posiciones, y lo hace, en un pri-
mer momento, dejando de lado las representaciones para construir
las estructuras objetivas (espacios de posiciones) y, en un segundo
momento, introduce la experiencia vivida de los agentes para expli-
car las disposiciones individuales que estructuran la accién desde
dentro.

Una de las bases de su idea de sociedad esta en el concepto de
campo, que es un concepto central en la sociologia de Bourdieu; sin
embargo, este concepto de campo no puede abordarse de manera
directa puesto que su estudio no es tan evidente por el hecho de
que en su enfoque aparece entretejido con otros conceptos, y ello
dificulta la posibilidad de captar sus rasgos especificos ya que la den-
sidad de la trama hace que en ocasiones el estudioso se pierda y no
pueda precisar cuales son los conceptos que estan en la base.

El concepto de campo, cuyo desarrollo es una parte fundamental
de este trabajo, comienza con los planteamientos de Bourdieu de
que una sociedad no es una totalidad en si misma, no es algo cons-
tituido de una sola pieza, integrada por funciones sistémicas; por
tanto, no se puede decir que en una sociedad funcione una cultura
comun o una autoridad global, sino que mas bien ella misma con-
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siste de un conjunto de esferas relativamente autbnomas que no se
pueden reducir a una légica tnica, la de esa sociedad; dicho de otra
manera, una sociedad esta configurada en un conjunto de comparti-
mientos, a los que llama especificamente campos, que se presentan
cada uno de ellos como una estructura donde estan presentes pro-
babilidades, recompensas, ganancias y sanciones, pero de las cuales
no podemos tener un conocimiento total puesto que siempre existe
un cierto grado de indeterminacion.

El de campo no es un concepto primitivo, que aparece como un
producto acabado en su obra, sino que es producto de muchas re-
flexiones a lo largo de sus libros y al cual llega por elaboraciones su-
cesivas. El camino que hemos elegido en esta exposicion para llegar
al concepto de campo ha sido buscar un hilo que, al tirar de él, nos
conduzca por las etapas que llevan a él. En ese proceso, observamos
que la obra de Bourdieu se ha orientado, desde sus inicios, hacia un
analisis de los mecanismos de reproduccion de las jerarquias socia-
les. A pesar de que esta concepcion pareceria derivarse de concep-
ciones marxistas, su idea de reproduccion no es una derivacion, al
menos no lo es directamente, de aquéllas, sobre todo de sistemas
explicativos en los cuales lo central son las consideraciones de tipo
econémico, sino que para ¢él lo que importa son los factores cultu-
rales y simbolicos, que veremos con detalle en paginas posteriores.
Su postulado inicial es que los agentes sociales que ocupan las posi-
ciones dominantes tienen la capacidad de imponer sus producciones
culturales y simbolicas, y este hecho desempefia un papel de singular
importancia en la reproduccion de las relaciones sociales.

De acuerdo con Bourdieu, la reproduccién del orden social pasa,
en primer lugar, por la reproduccion de las jerarquias sociales pero
también y sobre todo por todo un proceso de legitimacién de esa
accion. Bourdieu piensa que el sistema de ensefianza desempefia
en las sociedades contemporaneas un papel crucial en ese hecho.
En dos de sus libros (que no revisamos aqui),’ el autor elabora una
teorfa del sistema de ensefianza cuyo objetivo es mostrar que éste

3 La reproduction: Eléments d’une théorie du systome d'enseignement, Paris, Les Editions de Mi-
nuit, 1970 (junto con J. -C. Passeron), y La noblesse d’Etat: grandes écoles et esprit de corps,
Paris, Les Editions de Minuit, 1989 (junto con Monique de Saint-Martin)
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renueva el orden social al conducir a los nifios de la clase dominante
para obtener los grados escolares que les permitan ocupar a su vez
las posiciones de dominio; ademas, que legitima esa clasificacién
escolar de los individuos y enmascara su origen social al convertirla
en resultado de cualidades innatas de las personas. En La reproduc-
tion aparece otro concepto importante en su argumentacion, el de
la violencia simbdlica, cuando muestra que el sistema de ensefianza
ejerce un poder derivado de este tipo de violencia, que contribuye a
dar una legitimidad a la relaciéon de fuerza que estd en el origen de
las jerarquias sociales.

La nocién de violencia simbolica remite a la interiorizaciéon por
parte de los agentes del dominio social inherente a la posicién que
ocupan en un campo dado y, en general, a su posicion social. En sus
palabras, la violencia simbolica

[...] es la violencia es, para hablar de manera simple, esta for-
ma de violencia que se ejerce sobre un agente social con su com-
plicidad. [...] los agentes sociales son agentes que saben que, aun
cuando estén sometidos a determinismos, contribuyen a producir la
eficacia de aquello que los determina en la medida en que estructu-
ran lo que los determina. Y casi siempre es en el “ajuste” entre los
determinantes y las categorfas de percepciéon que los constituyen
como tales que surge el efecto de dominacién. (Bourdieu, 1992a:
142 1240 edicién en espafol])

Este tipo de violencia no se apoya en la dominacién de un indi-
viduo sobre otro, sino en el dominio de una posicién sobre otra; no
es intersubjetiva, sino estructural y dependiente de los capitales que
los agentes poseen. En su concepcidn, la violencia simbdlica ignora
el caracter arbitrario de las producciones simbolicas y hace que se
admitan como legitimas. En otros términos, la violencia simbolica
es una coercién que se instituye mediante una adhesion que el do-
minado otorga al que lo domina cuando sélo dispone para pensar
su relacién con éste,

[...] de instrumentos de conocimiento que comparte con €l y
que, al no ser mas que la forma incorporada de la estructura de la
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relacién de dominacién, hacen que ésta se presente como natural;
o, en otras palabras, cuando los esquemas que pone en funciona-
miento para percibirse y evaluarse, o para percibir y evaluar a los
dominantes |[...] son fruto de la incorporacién de clasificaciones
que asf quedan naturalizadas, cuyo fruto es su ser social. (Bourdieu,
1997: 224-5)

Los efectos de la dominacién simbélica no se ejercen en la con-
ciencia, sino en niveles mas profundos, donde estan inscritos los es-
quemas de percepcion, de evaluacién y de accion que, antes de llegar
a los lugares de decisioén o de voluntad, fundamentan una relacion
de conocimiento y de reconocimiento practicos a la que no se tiene
acceso. La complicidad no se basa en un acto consciente y delibera-
do, sino que es el efecto de un poder, inscrito en el dominado como
esquemas de percepcion...

...y disposiciones (a respetar, a admirar, a amatr, etc.), es decit, de
creencias que vuelven sensible a determinadas manifestaciones sim-
bélicas, tales como las representaciones publicas del poder. (Ibid:
225-0).

Como se vera adelante, la dominacion simbdlica se ejerce en fon-
do de las disposiciones y de lo que ¢él llama los habitus, que es el lu-
gar donde estan esos esquemas de percepcion, evaluacion y accion.
Vamos a tratar de determinar en qué consiste este concepto, el cual
nos ayudara a entender el de campo.

LLa violencia simbolica encuentra su fundamento en la legitima-
cion de los esquemas de clasificacion propios de los grupos sociales
y en sus esquemas de jerarquizaciéon. Para poder hablar de estos
esquemas de la sociedad, es necesario recurrir a este otro concep-
to central de Bourdieu, utilizado ampliamente cuando se refiere al
mundo social: el de habitus. Segun el autor, las estrategias desarro-
lladas por los agentes sociales se sostienen en disposiciones adqui-
ridas por medio de socializacion y que, aunque son inconscientes,
se adaptan a las necesidades del mundo social; es a ese conjunto de
disposiciones a lo que llama habitus. De esta manera, son tres los
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conceptos que estan en la base de su obra socioldgica: el de habitus,
como principio de acciéon de los agentes, el de campo como espacio
social donde compiten tales agentes, y el de violencia simbdlica, que
es el principal mecanismo de imposicion de las relaciones de do-
minacién. Campo y habitus, que son ambos conceptos relacionales®
puesto que no funcionan mas que en relacién uno con el otro, son
los que le permiten llegar a su particular concepcion de la sociedad
y de los grupos que la componen; por mediacion de ambos muestra
como se constituyen las jerarquias entre los grupos, como las prac-
ticas culturales ocupan la posicion central en las luchas entre tales
grupos, y de qué manera el sistema escolar es tan importante en la
produccion y legitimacion de las jerarquias.

El concepto no es original de Bourdieu sino que tiene una larga
historia. Aristételes ya habia introducido la nocién de habitus y habia
seflalado una relacion entre éste y la de ezhos; para comenzar estd
la distincion, que aparece en la Ftica a Nicdmaco, donde se pone de
relieve que lo relativo al e#hos, incluso si en ello hay una coherencia
racional o si tiene sentido, no pertenece al orden de la teorfa, #heorein,
es decir, de la contemplacién, de la mirada desinteresada orientada
al puro conocimiento, sino al orden del actuar, del prattein, que es un
simple actuar, opuesto al hacer (pozein) que genera un producto. Una
fuente de Bourdieu, mas cercana en el tiempo, es Max Weber, quien
retoma esa nocion de ethos en un sentido menos filoséfico y mas
sociolégico, y lo ve como un principio unificador de las conductas
y que permite pensarlas de manera sistémica, aunque no se presen-
ten como parte de un proceso consciente. De modo muy cercano a
esa nocion de ethos, Weber también utiliza la de babitus, y con ella se
refiere a ciertos principios de interiorizacion de la conducta que de-
finen modos de vida racionalizados; sin embargo, precisa Martinez,
(2007: 52) en tanto que el ezhos...

... apunta en sentido mas general a la actitud practica, el babitus
es mas preciso, poniendo el acento sobre los efectos de racionali-

4 Esta nocién de concepto relacional, que proviene de Cassirer, serda discutida mas
adelante.
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zacién en la construccién de modos de vida coherentes y estruc-
turados.

El término habitus es la traduccion latina establecida por Boecio
y Tomas de Aquino a la nocién aristotélica de hexis;” con ella se
nombra el paso de la potencia al acto; de alli que sea una etapa inter-
media entre dos modalidades de la accion. (Costey, 2004: 21) Este
concepto, sin embargo, fue desarrollado por Bourdieu con un matiz
diferente al que toma en Tomas de Aquino, pues aquél define el /a-
bitus como un conjunto de disposiciones socialmente adquiridas que
llevan a los individuos a vivir sus vidas de maneras que son similares
a los otros miembros de su grupo social. Asi, por ejemplo, sugiere
que un nifio aprende estas maneras por mediacién de la familia, y de
alli de la escuela y de sus amigos, quienes le muestran cémo hablar
y actuar. Tal como lo asume el autor, el orden social se inscribe de
modo progresivo en la mente de las personas, por lo que el habitus
puede definirse como un conjunto de disposiciones socialmente in-
ternalizadas que forma las percepciones, sentimientos y acciones de
una persona, y como tal, es producto de la interaccion del individuo
mismo, el grupo cultural y las instituciones sociales de la familia y la
escuela, entre otras; el ulterior ejercicio de estas disposiciones acen-
taa el habitus del individuo y del grupo; asi se reproduce y evoluciona
en el tiempo a través del juego entre el individuo y las estructuras
sociales.

Desde muy temprano en su obra, Bourdieu comienza a usar este
término pues, desde 1967, habia hecho la traduccion al francés y la
edicién de dos breves libros de Panofsky, quien especificamente usa
el concepto de habitus en uno de ellos, Arguitectura gotica y pensamiento
escoldstico, en el cual establece una relacion entre los dos tipos de pro-

5 Dice Eikeland que, en términos aristotélicos, “una virtud ética o intelectual en los
seres humanos es una bexis, o habitus (en su traduccion latina) que significa una habi-
lidad, destreza, habito adquirido o disposicién incorporada y proclividad para actuar
o sentir en ciertas maneras, que resultan de la practica, ejercicio o costumbre [...] Un
habitus produce cierta inclinacién a actuar de cierta manera; puede ser bueno o malo,
pero la virtud es por definicién el mejor habitus dentro de su campo especifico o clase
de actividad. Una hexis o un habitus |...] es basica y primariamente algo adquirido”.
(2008: 55) Liddell y Scott dan las siguientes acepciones para hexis: having, being in pos-
session of, possession; a being in a certain state, a permanent condition as produced by practice; state
or habit of body; state or habit of mind; trained habit, skill.
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ductos culturales mencionados en el titulo (la arquitectura gotica y el
pensamiento escolastico), pero sin apelar a explicaciones en boga en
su época, como la de una visién unitaria del mundo o al espiritu de la
época. Dice alli que, para poder hacer una comparacién de este tipo,

[...] se tiene que renunciar a encontrar en los datos de la intui-
cion el principio capaz de unificatlos realmente y de someter las
realidades comparadas a un tratamiento que las haga igualmente
accesibles a la comparacién: los objetos que se trata de comparar
no estan dados por una pura aprehensiéon empirica e intuitiva de
la realidad, sino que deben ser conquistados contra las apariencias
inmediatas y construidas por un andlisis metddico y un trabajo de
abstraccion. (Bourdieu, 1967: 137).

Desde alli esta también presente el afan de considerar como po-
los separados lo individual y lo colectivo cuando se estudian los pro-
ductos de la cultura;® para él, al oponer lo individual y lo colectivo
para mantener la idea de individuo creador con todos sus mistetios,
el resultado es no querer ver “la colectividad en el corazén mismo
de la individualidad bajo la forma de la cultura”, (Bourdieu, 1967:
142) o, como lo expresa el propio Panofsky al hablar del habitus, es
a través de esta mediacion como “el creador participa de su colecti-
vidad y de su época, y se orienta y dirige, a su manera, sus actos de
creacién en apariencia mas singulares”. La aportacion de Panofsky
es hacer ver que la cultura no es sélo un cédigo comun o un re-
pertorio comun de respuestas a problemas comunes, ni siquiera un
conjunto de esquemas particulares de pensamiento, sino, mas bien,

... un conjunto de esquemas fundamentales, asimilados previa-
mente, a partir de los cuales se engendra, segin un arte de inven-
ci6én andlogo al de la escritura musical, una infinidad de esquemas

6 “Contra toda forma de monismo metodolégico que trata de buscar prioridad onto-
légica a estructura o a agente, sistema o actor, lo colectivo o lo individual, Bourdieu
afirma la primacia de las relaciones [...] La ciencia social no necesita escoger entre es-
tos polos porque la materia de la realidad social reposa en las relaciones”. (Wacquant
1992, 16) La postulacién de esas dualidades reflejan la percepcion del sentido comun
de la realidad social, que estd sumergida en el lenguaje, que estd “mejor adaptado
para expresar cosas que relaciones, estados que procesos”. (Bourdieu, 1982: 407).
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particulares, directamente aplicados a situaciones particulares.
(Bourdieu, 1967: 152).

Como estudioso de la sociedad, este autor no desconoce la teoria
social marxista, en especial sus aportes sobre las clases sociales. A
partir de Marx, los estudiosos de la sociedad han intentado determi-
nar como se reproduce el sistema social de clases con la idea de que
la manera de hacerlo esta estructuralmente ligada a la economia, a
la propiedad o a los asuntos financieros. Para Bourdieu el tema es
mucho mas complejo y desde la publicacion de La distincion, un li-
bro que aparece a fines de los afios setenta, habia establecido que la
clase social no se define sélo por el aspecto econdémico, sino por el
habitus de clase que normalmente se asocia con esa posicion. En un
libro colectivo de 1965, dedicado a la fotogratia, Bourdieu ya habia
hablado de este concepto de habitus de clase y lo entiende como un
sistema de disposiciones mentales, de esquemas inconscientes de
pensamiento, de percepcion y de accion. Ese sistema...

... es lo que hace que los agentes puedan engendrar, en la ilusién
bien fundada de la creacién de imprevisible novedad y de la libre
improvisacion, todos los pensamientos, las petrcepciones y las ac-
ciones conforme a regularidades objetivas. (Bourdieu, 1965: 22-3).

El habitus es un mecanismo estructurante que opera en el interior
de los agentes, aunque no sea de un modo estrictamente individual
ni que por si solo sea completamente determinante de las conduc-
tas individuales. En su investigacién de las divisiones de clase en
la Francia de los afios 1960 (de la que da precisamente cuenta en
La distincion, 1979), Bourdieu noté que personas de la misma clase
exhibfan valores culturales similares, que las cosas que conocian y
valoraban, sus visiones del arte, del ocio y las actividades de en-
tretenimiento, eran todas ellas similares. Es decir, que las personas
que eran miembros de cierta clase o de una cierta fraccion de clase,
compartian gustos porque compartian disposiciones; en una pala-
bra, compartian el habitus: tenfan algo que los hacia gustar o no de
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las mismas cosas; y el hecho de compartirlos les daba un sentido
distinto de lugar, se “acoplaban” con esta o con aquella clase.

Alli mismo sostiene que, por el hecho de que las disposiciones
de los agentes son compartidas, sus comportamientos estan unidos
entre si por medio de lo que puede denominarse un “estilo” co-
mun. Su investigacion se enfoca en particular en la estructura social
y pone en evidencia la existencia de estilos de vida que se sustentan
en las diferentes posiciones de clase. Esta obra, que es el reporte de
una amplia investigacion empirica (y que su edicion en espanol tiene
casi 600 paginas), muestra, cuando habla de las formas de vivir de
los obreros, por ejemplo, que hay un lazo que une el conjunto de
sus practicas sociales y que se manifiesta por una relacién de homo-
logia entre la alimentacién y su apreciacion del arte: muestra que los
alimentos deben ser utiles y eficaces (es decir, deben nutrir), sin ha-
cer muchas consideraciones sobre lo saludable; con respecto al arte,
muestra que en general rechazan el abstracto y privilegian el realista,
es decir, el arte util y funcional; finalmente, en el vestido se pueden
apreciar los mismos rasgos: hay alli todo un estilo de vida,” unificado
por un pequefio numero de principios como el de la funcionalidad
y que casi no toma en cuenta la elegancia; para usar las palabras del
autor, este estilo de vida, en el conjunto de las practicas sociales, se
fundamenta mas en la sustancia que en la forma. Bourdieu ve en ese
estilo de vida el efecto de las disposiciones del habitus de los obre-
ros, que son ellos mismos el producto de tal modo de vida, situado
bajo el modo de la necesidad, que, con pocos recursos econémicos,
genera disposiciones en las que domina la busqueda de lo util y lo
necesario.

Bourdieu llega al concepto de habitus después de muchos ensa-
yos; de alli la enorme cantidad de definiciones que de él se pueden
encontrar en su obra. Una de sus definiciones mas amplias es la
siguiente:

7 Segun Bourdieu (1979: 171-2), los estilos de vida son “productos sistematicos de
los habitus que, percibidos en sus mutuas relaciones segun los esquemas del babitus,
devienen sistemas de signos socialmente calificados (como ‘distinguidos’, ‘vulgares’,
etc.)”.
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Los condicionamientos asociados a una clase particular de con-
diciones de existencia producen babitus, sistemas de disposiciones
duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas a
funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como princi-
pios generadores y organizadores de practicas y de representacio-
nes que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin suponer
el proposito consciente de ciertos fines ni el dominio expreso de las
operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente “reguladas”
y “regulares” sin ser para nada el producto de la obediencia a deter-
minadas reglas, y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser
el producto de la acciéon organizadora de un director de orquesta.
(1980: 80).

Es una estructura estructurada porque se produce por sociali-
zacion; pero es también estructura estructurante pues es generador
de una infinidad de practicas nuevas.® El concepto de habitus —tal
como es resumido por Costey (2004)— traduce a la vez una capaci-
dad organizadora, un estado habitual, una manera de ser y una pre-
disposiciéon o una tendencia; todo ello permite el paso de lo pasivo
alo activo en un proceso continuo. Es un mecanismo de estructura-
cién que opera dentro de los agentes, aunque no sea ni estrictamente
individual ni sea totalmente determinante de su conducta. En pala-
bras de Bourdieu, es...

. sistema de disposiciones que integra expetiencias pasadas
y funciona en todo momento como una matriz de percepciones,
apreciaciones y acciones que hace posible realizar tareas infinita-
mente diversificadas. (1977b: 72, 95).

De un modo mas fundamental, es la instancia que hace posible
que se puedan orientar las conductas en relaciéon con determinados
fines sin estar dirigidas conscientemente por esos fines o hacia ellos.
Bourdieu considera el habitus como el vinculo entre 1a socializacion
y las acciones de los individuos puesto que esta constituido por el

8 Esto también ya se habia establecido en ese mismo libro, donde establece que: “Es-
tructura estructurante, que organiza las practicas y la percepcion de las practicas, el
habitus es también estructura estructurada: el principio de division en clases 16gicas
que organiza la percepcién del mundo social es a su vez producto de la incorporacién
de la divisién de clases sociales”. (1979: 170).
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conjunto de las disposiciones, esquemas de accién o de percepcion
que el individuo adquiere a través de su experiencia social. Prime-
ro por la socializacion, después por su trayectoria social, incorpora
poco a poco en los individuos un conjunto de maneras de pensar,
de sentir y de actuar; y esas disposiciones estan en el origen de sus
practicas futuras.’

Hablar acerca de lo social en términos de disposiciones es reco-
nocer que éstas no son potencias pasivas, como Aristoteles pensaba,
sino que son determinaciones que orientan la accién, aunque no
llegan realmente a ser acciones. El hecho de que un agente tenga
una determinada inclinacién, que tenga disposiciones (es decir, que
esté dispuesto) no significa que vaya a actuar automaticamente en el
sentido de esas inclinaciones, puesto que ser poseedor de un habitus
no quiere decir que se posee de la misma manera que se posee una
cosa, sino que, mas bien,

. se inclina a actuar a partir de unos ‘haberes’, que son a la
vez saberes, sentimientos, preferencias acumuladas en experiencias
anteriores y convertidos en principio mas o menos estable de ope-
raciones. (Martinez, 2007: 81).

En un fragmento de la larga conversacion con Roger Chartier,
Bourdieu sefiala que...

La nocién de habitus, tal como la encontramos en Aristoteles
o Santo Tomas o, después, en gente tan diferente como Hussetl,
Mauss, Durkheim o Weber, dice, en esencia, algo muy importante:
que los ‘sujetos’ sociales no son espiritus instantaneos. En otras
palabras, para comprender lo que un sujeto va a hacer no basta con
conocer el estimulo: existe a nivel central un sistema de disposi-
ciones, es decir, de cosas que existen en estado virtual y que van a
manifestarse ante una situacion. (2010: 70).

9 Dice Bourdieu que, hablar de habitus, “es plantear que lo individual, incluso lo per-
sonal, lo subjetivo, es social, colectivo. El habitus es una subjetividad socializada”.

(1992a: 101).
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El concepto de habitus en sus primeras enunciaciones tenfa la
finalidad de sobrepasar las dos concepciones de sujeto y de accion
que eran dominantes en el pensamiento francés de la época. Por un
lado, se oponia a los enfoques inspirados en la fenomenologia, en
especial a Sartre, que situaban la libertad absoluta del sujeto en el
centro de la accién; por otro lado, a los puntos de vista del estruc-
turalismo, en especial el de Lévi-Strauss, para quienes la accion del
sujeto era un comportamiento determinado, por lo menos en parte,
por una conformacién estructurada de la colectividad, una disposi-
cién espontanea de las relaciones entre categorias de individuos y
funciones en el grupo, de la cual el sujeto no tiene conciencia. Bour-
dieu considera que el sujeto tiene una capacidad auténoma, pero sin
llegar a la libertad que pensaba Sartre; piensa que el agente, durante
los procesos de socializaciéon por los que atraviesa, ha incorporado
un conjunto de principios de accion, producto de las estructuras
objetivas del mundo social donde se sitia, que se han convertido en
disposiciones. Asi, la accion del sujeto es el resultado de estrategias,
que son inconscientes, que estan constituidas a partir de las dispo-
siciones incorporadas por el agente. Por tanto, como fundamento
de la accion, esta el conjunto de las disposiciones que constituyen
el habitus.

Para insistir en el hecho de que el habitus no es solamente un sim-
ple condicionamiento que conduce a reproducir lo que se adquiere
de una manera mecanica, Bourdieu hace el simil con la escritura mu-
sical, pero también se puede hacer la semejanza entre las disposicio-
nes con la gramatica de la lengua materna: gracias a esa gramatica,
adquirida por socializacién, el individuo puede, de hecho, construir
una infinidad de frases para hacer frente a todas las situaciones y no
se limita a repetir incansablemente la misma frase. Las disposiciones
del habitus son de ese mismo tipo, son esquemas de percepcion y de
accion que permiten al individuo producir un conjunto de practi-
cas nuevas adaptadas al mundo social en el que se encuentre. Pero
también tienden a reproducirse a través de las practicas; de alli que
podamos verlas como principios de generacion y de estructuracion
de las conductas y representaciones que se regulan objetivamente,
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aunque no puedan considerarse como mero producto de una obe-
diencia ciega a reglas.

La construccion del habitus no se debe ni al individuo ni al entor-
no existente, sino que se crea a través del juego de la mente subjetiva
con las estructuras e instituciones alrededor de ella. Los individuos
nacen en un grupo social particular, y cada uno se define por un
estilo de vida especifico, que es el habitus del grupo. Cada grupo
social tiene un habitus, que es de ese grupo, el cual simultineamente
define los de los otros grupos en la sociedad y lo distingue de ellos.
El habitus del grupo propio se inscribe también en las disposiciones
y gestos corporales del individuo. En estas ideas relativas a lo corpo-
ral se advierte la influencia del articulo de Mauss titulado “Técnicas
y movimientos corporales”, que es el texto de una conferencia de
1934. Alli habla de varios movimientos del cuerpo, como la posicion
de las manos al caminar y dice que...

La posicién de los brazos y manos mientras se anda constituye
una idiosincrasia social y no es solo el resultado de no sé qué mo-
vimientos y mecanismos puramente individuales, casi enteramente
fisicos. (Mauss, 1934: 339).

Esos movimientos los relaciona, sigue diciendo Mauss, con “la
naturaleza social del habitus, es decir, la hexis, lo adquirido’ y la “fa-
cultad’ de Aristoteles”; insiste, ademas, en que no se puede hablar de
un sentido psicoldgico, puesto que...

[...] vatian no so6lo con los individuos y sus imitaciones, sino
sobre todo con las sociedades, la educacién, las reglas de urbanidad
y la moda. Hay que hablar de técnicas, con la consiguiente labor de
la razén practica colectiva e individual, alli donde normalmente se
habla del alma y de sus facultades de repeticién. (Mauss, 1934: 340).

A todas esas actividades como andar, correr, nadar, beber, co-
mer, cazat, etc., que estan ligadas al cuerpo, que son aprendidas y
transmitidas es a las que llama técnicas corporales, y con esta expre-
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sién denomina “la forma en que los hombres, sociedad por socie-
dad, hacen uso de su cuerpo en una forma tradicional”. Y continua:

Denomino técnica al acto eficaz tradicional (Jacto que] no se
diferencia del acto magico, del religioso o del simbdlico). Es nece-
sario que sea tradicional y sea eficaz. No hay técnica ni transmision
mientras no haya tradicién. El hombre se distingue fundamental-
mente de los animales por estas dos cosas, por la transmision de
sus técnicas y probablemente por su transmision oral. (Ibid: 342).

Todos estos gestos crean en las personas disposiciones, habitus,
hexis, que llegan a formar parte del e#hos, de su manera social de ser
y llegan a ser naturaleza, physis, “principio espontaneo de actividad”,
al grado de “integrarse al cuerpo propio en una practica que no es
ya consciente de si misma, pero no por eso es menos inteligente”.
(Martinez, 2007: 73). De alli que, si la bexis es producto de las con-
diciones de vida tanto materiales como sociales, si es moldeada por
el trabajo, por las técnicas del cuerpo impuestas por la educacion y
las practicas cotidianas, podamos entonces ver el cuerpo como algo
social.

La hexis —dice Bourdieu— es el mito realizado, incorporado,
convertido en disposicion permanente, manera durable del porte,
del hablar, del caminar y, por eso, del sentir y del pensar; de esta
manera, toda la moral del honor se encuentra a la vez simbolizada y
realizada en la hexis corporal. (1972: 143).

En un libro de madurez vuelve a aparecer esta misma concep-
cion:

[...] los agentes sociales estin dotados de habitus, incorporados
a los cuerpos a través de experiencias acumuladas: estos sistemas
de esquemas de percepcion, apreciacion y accion permiten llevar a
cabo actos de conocimiento practico, basados en la identificacion
y el reconocimiento de los estimulos condicionales y convenciona-
les a los que estan dispuestos a reaccionar, asi como engendrar sin
posicion explicita de fines ni calculo racional de los medios, unas
estrategias adoptadas y renovadas sin cesat, pero dentro de los limi-
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tes de las imposiciones estructurales de las que son producto y que
las definen. (1997: 183).

En consecuencia, el grupo social de una persona puede discer-
nirse por la manera como ésta camina o habla, en lo que hace, piensa
y dice; y eso se debe a que esa persona y las demas del grupo nacie-
ron y fueran criadas en un habitus de grupo particular. Las personas
no son conscientes de las formas en que ese habitus hace posible
al mismo tiempo que restringe la manera como piensan, perciben,
actian e interactian con el mundo que los rodea; por tanto, como
corporizacion de las disposiciones que el grupo al cual el individuo
pertenece, el habitus proporciona un claro sentido del tipo de per-
sona que es y lo que las personas como ésta piensan y sienten, asi
como la manera en la cual debe comportarse.

Las disposiciones constitutivas del habitus tienen la caracteristica
de ser perdurables; un agente, socializado en un cierto mundo, con-
serva, en gran medida, las disposiciones, incluso cuando ya no estan
adaptadas a su mundo, como es el caso de cuando sufre un proceso
brusco de cambio que hace desaparecer su mundo. Por otro lado,
esas disposiciones se pueden transportar; es decir, que las que se ad-
quieren en una determinada actividad social, por ejemplo, en el seno
de una familia, se pueden llevar a otra actividad, como al mundo
profesional. El habitus, segin establece Bourdieu, es lo que hace que
el conjunto de practicas de un agente o de un conjunto de agentes,

... sean a la vez sistematicas, porque son producto de la aplica-
cién de idénticos esquemas (o mutuamente convertibles), y siste-
maticamente distintas de las practicas constitutivas de otro estilo de
vida."? (1979: 170).

10 Afiade en otro lugar: “Los habitus son principios generadores de practicas distintas y
distintivas lo que come el obrero y sobre todo su forma de comerlo, el deporte que
practica y su manera de practicarlo, sus opiniones politicas y su manera de expresar-
las difieren sistemdticamente de lo que consume o de las actividades correspondien-
tes del empresario industrial; pero también son esquemas clasificatorios, principios
de clasificacion, principios de visioén y division, aficiones, diferentes. Establece dife-
rencias entre lo que es bueno y lo que es malo, entre lo que esta bien y lo que estd mal,
entre lo que es distinguido y lo que es vulgar, etc., pero no son las mismas diferencias
para unos y otros”. (Bourdieu, 1992b: 20).
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El habitus de clase o de grupo es un conjunto de disposiciones
socialmente adquiridas que llevan a los individuos a vivir sus vidas
de maneras que son similares a los otros miembros de su grupo
social. Un individuo de una clase “sabe” que algo es “pretencioso”
o “llamativo” mientras que otra persona de otra clase vera la misma
cosa como “impresionante” o como “bella”. Sugiere, asi, que un
nifio aprende esas cosas de su familia, a partir de alli de su escuela y
de sus amigos, quienes le muestran cémo hablar y actuar. Es de esa
manera como se inscribe el orden social en las personas.

El habitus, por tanto, es el conjunto de disposiciones socialmente
internalizadas que forma las percepciones, sentimientos y acciones
de una persona: es creado a partir de la interaccion del individuo, el
grupo cultural y las instituciones sociales de la familia y 1a escuela. El
ejercicio de estas acciones acentua las disposiciones del individuo y
del grupo; por tanto, el habitus se reproduce y evoluciona en el tiem-
po a través del juego entre el individuo y las estructuras sociales. De
allf se puede concluir que su construcciéon no se debe ni al individuo
por si mismo ni a su entorno, sino que se produce por medio del
juego de la mente subjetiva con las estructuras e instituciones que lo
rodean. Las personas nacen en un grupo social particular y cada una
se define por un estilo de vida especifico, el habitus del grupo, pues,
como se ha dicho, cada grupo social tiene un babitus que simulta-
neamente define y restringe la manera en la que piensan, perciben,
actian e interactian con el mundo que los rodea.

Por tanto, si éste esta en el origen de la unidad de pensamientos
y acciones de cada individuo, en la medida en que las personas del
mismo grupo social han pasado por una socializacién semejante,
habra una similitud también en las maneras de pensar, sentir y actuar
para todas esas personas. Esto, no obstante, no significa que las dis-
posiciones sean inmutables ya que la trayectoria social de cada uno
puede conducir a aquello en lo que su habitus se transtorme.

Si el habitus del grupo se inscribe en las disposiciones y gestos
corporales del individuo; si el grupo del que forma parte puede
conocerse por la manera como habla, camina, rie, etc., también se
podra reconocer en la forma en que hace, piensa y dice. Como las
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personas nacen y se desarrollan en un habitus de grupo particular,
no son conscientes de las formas en que posibilita y restringe las
maneras como piensan, perciben, actuan e interactdan. Al ser la cor-
porizacion de las disposiciones del grupo al que pertenece, el habitus
da a la persona un claro sentido del tipo de persona que es y de lo
que las personas como ¢él piensan y sienten, asi como las maneras
en que debe comportarse. Por ello proporciona un sentido tnico
de su lugar porque su yo internalizado se acopla perfectamente con
la estructura del mundo externo. De alli la caracterizacion de Bou-
rdieu de que el habitus sea “una subjetividad socializada” y esta otra
que dice que “es lo social hecho cuerpo”, es “lo social encarnado”
(1992a: 101). En resumen, es la sociedad inscrita en el cuerpo del
individuo biolégico."

Como propiedad fundamental del habitus esta el mencionado ras-
go de ser comparable a la gramatica, es decir, el hecho de que estd en
el origen de un nimero practicamente infinito de practicas posibles;
de esa manera, a partir de un pequefio nimero de disposiciones, el
sujeto es capaz de desarrollar una multiplicidad de estrategias, de
manera semejante a como el conjunto limitado de reglas de una len-
gua permite a los hablantes producir un nimero infinito de frases en
cada momento adaptadas a la situacion. Este caracter generador del
habitus se asocia a otra propiedad, la de estar en el principio de lo que
Bourdieu llama el “sentido practico”, es decir, el conocimiento del

[...] sistema adquirido de preferencias, de principios de vision
y de division (lo que se denomina comunmente un gusto), de es-
tructuras cognoscitivas durables (que son en lo esencial el produc-
to de la incorporacién de las estructuras objetivas) y de esquemas
de accién que orientan la percepcion de la situacién y la respuesta

adaptada [...] (1994: 45).

11 Para Bourdieu, la sociedad tiene dos modos de existencia; en primer lugar “en el
plano de la objetividad, en forma de estructuras sociales, de mecanismos sociales
[-..], de mecanismos de mercado, etc. Pero existe también en los cerebros, en los
individuos: la sociedad existe en estado individual, en estado incorporado; en otras
palabras, el individuo biolégico socializado es lo social individualizado”. (2010: 73).
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Es decit, el conocimiento que determina “lo que debe hacerse
en una situacion dada”. En otras palabras, al ser el habitus el reflejo
de un mundo social, éste esta adaptado y permite a los agentes, sin
que estos tengan que realizar una reflexion consciente, responder de
inmediato a los hechos a los que se enfrenta.

Como una especie de resumen de este concepto, el autor sefiala
que su importancia se debe a varias razones; primero, porque nos re-
cuerda que los agentes tienen una historia, que son producto de una
historia personal, por tanto relacionada con una educacién asociada
a un medio, pero también de una historia colectiva; también porque
las categorias de pensamiento, las del entendimiento, los esquemas
de percepcion, los sistemas de valores, etc., son el producto de la
incorporacion de las estructuras sociales. (2010: 70).

Para introducir el concepto de campo, debemos recordar que, en
la concepcién de Bourdieu, todo individuo se desarrolla dentro de
relaciones; primero en la familia y en la escuela, para después entrar
en las varias arenas sociales; estas arenas sociales son los campos
(tales como instituciones y grupos sociales), es decir, espacios los
que las personas expresan y reproducen constantemente sus babitus.
Si tienen éxito o no en los campos en que entran, depende del tipo
de habitus que poseen y del capital que poseen. Cada campo tiene un
conjunto de reglas que reflejan el habitus del grupo, al grado que a
sus miembros las reglas les parecen el ‘sentido comun’. Asi se hace
presente ese concepto fundamental de campo en la visiéon que tiene
Bourdieu de la sociedad.

Bourdieu no habla ya tanto de la nocién de ‘sociedad’ o de la
oposiciéon tradicional entre ésta y la de ‘individuo’ puesto que pre-
fiere hablar del concepto de ‘campo’ o de ‘espacio social’; en parte
se debe a que no concibe la sociedad como una totalidad integrada
de funciones sistémicas sino mas bien como un conjunto de esferas
de juego, cada una con relativa autonomia, las cuales no pueden en-
tenderse de acuerdo con la légica de la totalidad ya que cada campo
tiene sus valores particulares asi como sus propios principios de
regulaciéon. En una de sus primeras caracterizaciones del concepto
de campo, se referfa especificamente al campo intelectual y sefialaba
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que ¢éste, que es “irreductible a un simple agregado de agentes ais-
lados, a un conjunto de adiciones de elementos simplemente yux-
tapuestos”, podtia considerarse por medio de simil con el campo
magnético, como un...

... sistema de lineas de fuerza: esto es, los agentes o sistemas de
agentes que forman parte de él pueden describirse como fuerzas
que, al surgir, se oponen y se agregan, confiriéndole su estructura
especifica en un momento dado del tiempo. (1966: 9).

Anade alli que cada agente esta determinado por su pertenencia
a este campo y que sus propiedades se deben a la posicién particular
que ocupa en ese campo. Ese campo intelectual, ademas, es parte
de un campo mayor, que llama en esa época el campo cultural. Un
poco mas tarde, postula el campo desde una perspectiva mas amplia,
al pensar el mundo social, sobre todo en las sociedades modernas,
como un territorio amplio dividido en espacios menores, y es a esas
divisiones a lo que va a llamar campos.

El campo es un espacio social auténomo, es decir, esta regido
por leyes propias, espacio en el cual los actores se oponen unos a
otros en su actuacion.'? Sus discursos y sus practicas no son inteli-
gibles mas que si se toman en cuenta los discursos y las practicas
de los otros actores del campo, y, al situarlos en ese universo je-
rarquizado, se habla de pensamiento relacional. Segin el autor, hay
una gran diversidad de campos, sobre todo dentro de las sociedades
diferenciadas como las nuestras, y los mas importantes se dividen en
lo que podemos llamar subcampos. Es ésta la idea de partida tam-
bién en nuestras consideraciones, que es posible ver una sociedad,
o el espacio social global, como un cosmos o, si se quiere, como un

12 Cuando Bourdieu habla de la génesis de este concepto de campo tal como ¢l lo
enfoca, recuerda que Weber utilizaba algunos conceptos tomados de la economia;
ante eso, dice, “me encontré de golpe ante propiedades generales, validas para los
diferentes campos, que la teorfa econémica habia esclarecido sin detentar por ello su
justo fundamento teérico |...] lejos de ser el modelo fundador, la teoria del campo
econémico es sin duda un caso particular de la teorfa general de los campos que se
va construyendo poco a poco, por una suerte de induccién tedrica empiricamente
validada y que obliga a repensar los presupuestos de la ciencia econémica, a la luz es-
pecialmente de los descubrimientos (acquzs) del analisis de los campos de produccion

cultural”. (1992: 257-8).
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macrocosmos social. La reflexion sobtre nuestras sociedades, fuer-
temente diferenciadas en lo que concierne a las actividades sociales
que se realizan, ha llevado a ese autor a pensar que el macrocosmos
social esta constituido por varios subespacios sociales, tales como
el artistico o el politico o el cientifico, campos todos ellos que se
especializan en el cumplimiento de una actividad social dada. Cada
uno de esos microcosmos, que son espacios de relaciones objetivas,
es el lugar de una légica y una necesidad especifica e irreductible a
aquellas que regulan otros espacios. Esos espacios (el artistico, el
economico o el religioso), tienen sus propias 16gicas especificas, y
cada uno de ellos es relativamente autébnomo de los demas.

De acuerdo con Bernard Lahire, en un ensayo en el que critica la
nocion de campo de Bourdieu, parte de los esquemas interpretativos
usados por éste para formular su teorfa de los campos proviene de
la reflexiéon de Durkheim sobre la division del trabajo social. (2002,
3) Este habfa sefialado el hecho de que un proceso es observable en
el conjunto de “regiones” del mundo social, y no exclusivamente en
el mundo de la produccién econémica. Esa misma fragmentacion
aparece en los dominios politico, cultural, administrativo, juridico o
cientifico. Es ése uno de los rasgos que nos separan de las socieda-
des tradicionales, caracterizadas por un estado indiferenciado y de
homogeneidad original y, especificamente, por la omnipresencia de
lo religioso, puesto que en esas sociedades la religién todo lo abarca,
todo lo comprende y a todo se extiende; ese dominio...

. encierra, en un confuso estado de mezcla, ademas de las
creencias propiamente religiosas, la moral, el derecho, los principios
de organizacion politica y hasta la ciencia, o, al menos, a lo que por
tal se entiende. Reglamenta incluso los detalles de la vida privada.
(Durkheim 1982: 159-160).

Otra fuente de la idea de campo de Bourdieu son los trabajos de
Max Weber acerca de la religion. En sus Ensayos sobre sociologia de la
religion, éste aborda la cuestién de la autonomdia relativa de las dife-
rentes maneras de vivir religiosamente y de las varias concepciones
religiosas, las cuales no son nunca simples reflejos de los intereses
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materiales o simbélicos de una clase o de un grupo. La diferencia-
cién de los diferentes registros de accion conduce a la toma de con-
ciencia progresiva de las logicas propias de cada uno de ellos; dice
Weber que la racionalidad de las relaciones del hombre con las dife-
rentes esferas de bienes, externos e internos, religiosos y profanos,
lo llevé a hacer conscientes las logicas intrinsecas de las diferentes
esferas, en sus coherencias internas.

Con estos antecedentes, entre otros, Bourdieu construye la no-
ci6n de campo, para designar, como hemos dicho, un espacio relati-
vamente auténomo, un microcosmos que tiene sus propias leyes, y
que, aunque esta sometido, como el macrocosmos, a leyes sociales,
éstas no son las mismas. A pesar de que cada campo siempre esta
bajo las influencias del macrocosmos, posee una cierta autonomia.
Cuando habla de los campos y las divisiones de éstos, los subcam-
pos, se preocupa por precisar su grado de autonomia. (1977: 74-5).
En un articulo dedicado precisamente al campo literario, el mismo
autor dice que no se puede hablar de los campos como “medios”,
en el sentido vago de “contexto” o de “social backgronnd’, ni como
el universo de relaciones personales entre los participantes de ese
campo (de los escritores y demas agentes, en el caso del campo li-
terario) sino

... un campo de fuerzas que actian sobre todos los que entran en
ese espacio y de maneras diferentes segtn la posiciéon que ocupan
en €l, a la vez que un campo de luchas que procuran transformar
ese campo de fuerzas. (1984: 20-1).

En términos analiticos, dice Bourdieu,

[...] un campo puede ser definido como una red o una configu-
racién de relaciones objetivas entre posiciones. Esas posiciones se
definen objetivamente en su existencia y en las determinaciones que
imponen a sus ocupantes, agentes o instituciones, por su situacion
real o potencial en la estructura de la distribucién de las diferentes
especies de poder (o de capital) cuya posesién gobierna el acce-
so a ganancias especificas que estan en juego en el campo vy, por
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ello mismo, que son relaciones objetivas con las otras posiciones.
(1992a: 72-3).

Esas relaciones pueden ser de varios tipos: de dominacién, de
subordinacién, de homologfa, etc.”” Los campos, que estan dotados
de una autonomia relativa con respecto a la sociedad en su totali-
dad, estan también jerarquizados, con una dindmica que proviene
de las luchas que mantienen los agentes sociales para ocupar alli
las posiciones de dominio. Bourdieu insiste en la importancia de la
lucha y del contflicto en el funcionamiento de una sociedad, luchas
y conflictos que estan presentes en todos los campos sociales y que
encuentran su origen en las jerarquias respectivas y que descansan
en la oposicién entre agentes dominantes y agentes dominados. Sin
embargo, esos conflictos no se reducen, como dice el analisis mar-
xista, a meros conflictos entre clases sociales. Todo campo es un
espacio de juego, un espacio de relaciones objetivas entre individuos
o instituciones, que son los que compiten en el mismo juego. Alli,
en ese espacio, agentes e instituciones estan en lucha, cada uno con
fuerzas diferentes, pero todos de acuerdo con las reglas constitutivas
de este espacio de juego, con el objetivo de apropiarse de las ganan-
cias especificas que estan en juego.

El campo es entonces comparable a los juegos, aunque, a dife-
rencia de éstos, el campo no es el producto de un acto de creaciéon
deliberado, y sigue reglas que no son explicitas ni estan codificadas.
Hay una diferencia notable con respecto al juego: aunque el campo
es un lugar donde rige una ley fundamental, un espacio regido por
normas, pero no existe ninguna instancia que enuncie esas normas,
como si la hay en los juegos. Y otro aspecto importante es que “en
un campo hay regularidades inmanentes, sanciones, censuras, repre-
sentaciones, recompensas, sin que nada de ello haya sido instituido™.
(Bourdieu, 2010: 91).

Como elementos del campo aparecen, en primer lugar, lo que
esta en juego, aquello por lo que se juega, que en su mayor parte es

13 Segun Bourdieu que, pensar en términos de campo es pensar de manera relacional.
Asi como Cassiter lo ha mostrado, “el modo de pensamiento relacional [...] es la
marca distintiva de la ciencia moderna”. (1992a: 72).
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el producto de la competencia entre los jugadores, y, en segundo, las
reglas de ese juego, que son reglas constitutivas.'* Lo que se juega, lo
que esta en juego en un campo determinado es, en pocas palabras,
producto de la competencia entre los jugadores (los agentes); los ju-
gadores son parte del juego y se oponen unos a otros porque todos
ellos estan de acuerdo en que ese juego que el juego vale la pena ser
jugado y, sobre todo del valor de lo que esta en juego; se trata de un
cierto reconocimiento que no se cuestiona, que esta mas alla de todo
contrato. Los jugadores son admitidos en el juego,

[...] se oponen unos a otros, algunas veces con ferocidad, sélo
en la medida en que coinciden en su creencia (doxa) en el juego y
en lo que se juega, a lo que atribuyen un reconocimiento fuera de
todo cuestionamiento. Los jugadores acuerdan, por el mero hecho
de jugar, y no por medio de un ‘contrato’, que el juego merece ser
jugado, que vale la pena jugarlo, y esta cohesion es la base misma de
su competencia. (1992a: 73-4).

El uso del concepto de campo hace recordar una regla metodo-
légica central, que consiste en la oposicion a la idea tan generalizada
de pensar el mundo social de una manera realista o, como insistia
Cassirer, sustancialista, y pasar a un modo de pensamiento relacio-
nal."” Con ello Cassiter se opone al modo aristotélico de producir los
conceptos que, por abstraccion, selecciona rasgos comunes de un
grupo de objetos para convertirlos en conceptos; es decir, los pro-
duce en términos de forma, lo que a fin de cuentas remite a su esen-
cia. Asi, sustituye ese modo de conceptualizar por otro, que es el de
la ciencia actual, de las matematicas, de la fisica, donde, en lugar de
restituir el mundo de las cosas y las representaciones sensibles, se

14 La gran diferencia entre el campo y un juego, segun dice Bourdieu, “es que el prime-
ro es un juego en el que las reglas mismas se ponen en juego (como lo vemos todas las
veces que una revolucién simbdlica |[...] redefine las condiciones mismas de acceso al
juego, es decir, las propiedades que en éste funcionan como capital y dan poder sobre
¢l y sobre los otros jugadores”. (1977: 82).

15 Dice en Las reglas del arte: “El modo de pensamiento relacional |[...] que, como de-
mostré Cassirer, es el de toda la ciencia moderna y que ha encontrado algunas aplica-
ciones, en especial en los formalistas rusos, en el analisis de los sistemas simbdlicos,
mitos u obras literarias, sélo puede aplicarse a realidades sociales a costa de una
ruptura radical con la representacion corriente del mundo social”. (1992b: 271).
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detiene en las relaciones entre esas cosas; con ello se hace evidente
que la validez de los conceptos no proviene de su capacidad para
reproducir realidades existentes, sino de la de construir modelos en
los que se pueda instaurar y garantizar el encadenamiento de las ex-
periencias. Es éste el gesto que toma Bourdieu de Cassirer cuando
sefiala que hablar de campo, “es acordar la primacia a ese sistema
de relaciones objetivas sobre las particulas en si mismas”. (1992a:
82). El modo relacional de pensar esta ya presente en La distincion,
donde la clase social no se define ya como una propiedad; ya no es
un concepto universal que se defina al modo aristotélico por gé-
nero y diferencia, como la expresion de una esencia, sino que es
un concepto relacional, donde cada caso individual, en lugar de ser
suprimido como singular en el nivel del concepto, se deriva como
una particularidad concreta, es decir, como cuando se deriva una
férmula de un nivel inferior a partir de otra de nivel mas general;
cada caso se trata, para usar el vocabulario de Bachelard, como un
caso particular de lo posible.

Tanto el concepto de campo como el de habitus son conceptos
relacionales, por lo que su sentido precede al del conjunto de rela-
ciones en el que esta formado; el babitus sélo tiene valor, por tanto,
en un espacio social, y el espacio social, como modelo de analisis
solo puede estar construido y vinculado al mundo histérico a través
del babitus. De esta manera, cuando se habla de este concepto, lo que
se hace es designar un nudo de relaciones, que es lo que constituye
el agente. Esto no significa que los individuos no se consideren en el
analisis o que se piense que éstos no tengan una entidad real; la pos-
tura de una ciencia de la sociedad como la que aqui se sostiene, sin
embargo, los ve sélo como agentes “socialmente constituidos, como
activos y actuantes en el campo”, gracias al hecho de que “poseen
las propiedades necesarias para ser eficientes, para producir efectos
en é1”. (Bourdieu 1992a: 83). El campo, por tanto, es un espacio de
puntos de vista, de varias dimensiones.

Cada campo se caracteriza por perseguir finalidades especificas,
finalidades que son apropiadas para todos los que posean las dis-
posiciones requeridas, para todos los que participen de un interés
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(de una #//usio como la llamara mas tarde) que es también especifico
(literario, cientifico, filoséfico, etc.) Es decir, disposiciones apropia-
das para todos aquellos que tomen en serio los objetos que estan en
juego, las apuestas del juego. Si cada campo se organiza de acuerdo
con una légica que es solo de ese campo, ésta esta determinada por
la especificidad de los retos y de las fortalezas que alli se pueden
hacer valer. Las intervenciones se estructuran en funcion de las for-
talezas y los recursos que moviliza cada uno de los agentes; es decir,
para usar otros conceptos construidos por Bourdieu, en funcién de
su capital, que puede ser cultural, social, simbdlico o econémico.
El campo es un espacio social de posiciones en el que todos los
participantes tienen mas o menos los mismos intereses, pero donde
esos intereses son mas bien de la posiciéon que ocupa en ese campo.
Si cada campo tiene sus reglas especificas, se pueden encontrar, sin
embargo, reglas generales, como la de la existencia de lucha entre
los que estan ya dentro del campo y los recién llegados, que todos
aceptan los retos de ese campo, y la de que todos busquen su propia
supervivencia.

A partir de Weber, Bourdieu propone, en su aproximacion de los
afios setenta que esta en La distincion, una teorfa de la jerarquizacion
del espacio social, la cual se aleja de la postura marxista, segin la
cual las sociedades se estructuran a partir del proceso de produccion
econdmica; en lugar de ello, dice que no sélo interviene la l6gica
economica, sino que, junto con el capital econémico, esta el capital
cultural. Especialmente en las sociedades modernas, la cantidad de
recursos culturales que estan en posesion de los agentes desempena
un papel importante en su posicion social. De alli que existan al me-
nos dos dimensiones del espacio social; la primera esta constituida
por el capital econémico y la segunda por el capital cultural. Un in-
dividuo esta situado en algin lugar del espacio social en funcion del
volumen total de los dos capitales que posee, pero también por la
importancia relativa de cada tipo de capital en el volumen total. En-
tonces, a partir de esta teorfa de la jerarquizacion, intenta entender
c6mo se construyen los grupos sociales y ve que los estilos de vida
de los individuos son el reflejo de su posicion social. De esa manera
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encuentra una fuerte cortrelacion entre las maneras de vivir, sentir
y actuar de las personas y sus gustos, y el lugar que ocupan en la
jerarquia social. A cada espacio de posiciones sociales corresponde
un espacio de practicas sociales, culturales y politicas. Y una de las
mediaciones fundamentales de esta correlacion es el habitus, es decir,
el hecho de que, por vivir un cierto tipo de vida social, las personas
adquieren disposiciones culturales especificas.

Pero en ese espacio de estilos de vida aparece también un aspecto
esencial de la legitimacion del orden social, pues, en la medida en
que las practicas sociales estan jerarquizadas y que esas jerarquias
reflejan las jerarquias sociales subyacentes, los estilos de vida tienen
fuertes efectos de distincion y de legitimacion. De alli que una pot-
cién de las luchas entre grupos sociales tome la forma de una lucha
simbdlica.

Bourdieu sostiene que el habitus de un individuo esta hecho de
diferentes tipos y montos de capital, que define como el “conjunto
de recursos y poderes realmente utilizable” que tiene una persona.
En algunos lugares dice que esos tipos de capital son el econdémico,
el cultural y el social;'® en otros menciona cuatro o mas tipos. En
los pasajes que habla de cuatro tipos de capital, sefiala que son los
siguientes: en primer lugar, el capital econémico, que es el total de
los recursos econémicos de un individuo, sus ganancias y su pa-
trimonio. En segundo, el capital cultural, que es el conjunto de los
recursos culturales de los que dispone y que pueden estar de tres
formas: incorporados (como saber y saber hacer, como competen-
cias, etc.), objetivadas (como la posesion de objetos culturales) e
institucionalizadas bajo la forma de titulos, diplomas escolares, etc.
En una palabra, es la capacidad de una persona de jugar el juego
cultural. El capital social es el conjunto de recursos relacionados con

16 En las ocasiones que habla de tres clases de capital, sefiala, por ejemplo: “el capital
se presenta bajo tres especies fundamentales (cada una de ellas con subespecies), a
saber, el capital econémico, el capital cultural y el capital social. A esas tres especies
hay que afiadir el capital simbdlico, que es la forma que una y otra de esas especies
reviste cuando se percibe a través de categorias de percepciéon que reconocen su
légica especifica o, si se prefiere, que desconocen lo arbitrario de su posicién y de su
acumulacion”. (1992a: 94).
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la posesion de una red duradera de relaciones de reconocimiento.'”
Es decir, los recursos humanos (amigos y colegas) que se ganan
a través de las redes de socializacion, de relaciones que le dan un
sentido de obligacién mutua y de confianza, y que pueden ofrecer
acceso al poder y a las influencias. El capital es, pues, todo ese con-
junto de recursos sociales en la medida en que son resultado de una
acumulacion que permite a los individuos obtener ventajas sociales.
Las formas de capital mas importantes en nuestras sociedades son
el econémico y el cultural; sin embargo, en cada campo social existe
un tipo de capital especifico, que es el que determina la estructura y
el espacio de las luchas. Por capital simbdlico entiende...

... cualquier propiedad (cualquier tipo de capital, fisico, econo-
mico, cultural y social) cuando es percibido por agentes sociales
cuyas categorias de percepcion son de tal naturaleza que les per-
miten conocerla (distinguirla) y reconocerla, conferitle algin valor.
(Bourdieu, 1994: 108).

Mas adelante hace unas precisiones:

Llamo capital simbolico a cualquier especie de capital (econd-
mico, cultural, escolar o social) cuando es percibido segun unas ca-
tegorias de percepcion, unos principios de visién, unos sistemas de
clasificacion, unos esquemas clasificadores, unos esquemas cogniti-
vos que son, por lo menos en parte, fruto de la incorporacién de las
estructuras del campo considerado. (151)

Por tanto, el capital simbdlico es un capital de tipo cognoscitivo
puesto que se basa en el conocimiento y el reconocimiento.

Sélo es posible hablar de capital y de funcionamiento de capi-
tal en relaciéon con un campo; es precisamente ese capital el que
proporciona un poder sobre los instrumentos de producciéon y de
reproduccion, sobre las reglas que definen el comportamiento del

17 En sus propias palabras: “El capital social es la suma de los recursos reales o virtua-
les, que llegan a un individuo o a un grupo por el hecho de poseer una red perdurable
de relaciones de conocimiento y de reconocimiento mas o menos institucionalizada,
es decir, la suma de capitales y de poderes que esa red permite movilizar.” (1992a: 95).
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campo, y sobre el campo en su totalidad.' El valor de un determina-
do tipo de capital depende de la existencia de un juego, de un campo
en el cual pueda usarse. Por tanto, un capital es aquello que puede
ser eficiente en un campo dado, por lo que puede ser considerado
como arma o como lo que esta en juego, lo que permite ejercer un
poder. Dice Bourdieu en su leccion de 1982 que los campos socia-
les...

... s6lo pueden funcionar en la medida en que hay agentes que
invierten en él, en los diferentes significados del término, que se
juegan en €l sus recursos, en pugna por ganar, contribuyendo as,
por su propio antagonismo, a la conservacion de su estructura o,
en unas condiciones determinadas, a su transformacién. (pp. 50-1).

En uno de sus libros mas conocidos en nuestro medio, Las re-
glas del arte. Génesis y estructura del campo literario, Bourdieu sintetiza
los rasgos fundamentales de un campo, entendido como una red
de relaciones objetivas entre posiciones; tales relaciones pueden ser,
dice, de dominacién o subordinacién, de complementaridad o de
antagonismo, entre otras. Allf,

[...] cada posicién esta objetivamente definida por su relaciéon
objetiva con las demas posiciones o, en otros términos, por el sis-
tema de propiedades pertinentes, es decir, eficientes, que permiten
situarla en relacién con todas las demas en la estructura de la distri-
bucién global de las propiedades. Todas las posiciones dependen,
en su existencia misma y en las determinaciones que imponen a sus
ocupantes, de su situacién actual y potencial en la estructura del
campo, es decir, en la estructura del reparto de las especies de capi-
tal (o de poder) cuya posesién controla la obtencién de beneficios

especificos (como el prestigio literario) que estin puestos en juego
en el campo. (1992b: 342).

18 Bourdieu sefiala dos tipos de relaciones entre campo y babitus: “primero, una relacion
de condicionamiento: el campo estructura el habitus, que es el producto de la incor-
poracion de la necesidad inmanente de ese campo |[...] pero es también una relacién
de conocimiento o de construccidon cognoscitiva: el habitus contribuye a constituir el
campo como mundo significante, dotado de sentido y de valor, en el cual vale la pena
invertir su energfa”. (1992a: 102-3).
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Un campo se define al definir lo que esta en juego, asi como
los intereses especificos, que no son los mismos que estan vigen-
tes en otros campos. Para que exista un campo es necesario que
haya algo en juego y personas dispuestas a jugar. Todas las personas
comprometidas en un campo dado tienen intereses comunes; por
tanto, existe entre ellas una especie de complicidad subyacente a los
antagonismos; es decir, la existencia misma de la lucha presupone
un acuerdo entre los antagonistas acerca de que aquello por lo que
lucha vale la pena. De esa manera, los antagonistas reproducen la
creencia en el valor de las cosas que estan en juego.

Bourdieu menciona otra nocién asociada, la de interés, de la que
ya habfamos adelantado algo; la nocién de interés se basa en la idea
de Weber, quien usé el modelo de la economia para el estudio del
fenémeno religioso, en el cual los protagonistas tienen intereses es-
pecificos que son al mismo tiempo los supuestos del funcionamien-
to de ese campo, asi como sus productos. Para dar cuenta de esa
nocioén, hace notar que no se trata del interés tal como se usa en la
economia clasica, sino que aquel se opone no soélo al desinterés o
la gratuidad, sino también a la indiferencia, ya que ésta es un estado
en el cual no hay preferencia por algo, al mismo tiempo que es un
estado de conocimiento en el cual las personas son incapaces de
percibir alguna diferencia entre las cosas que estan en juego. (1992a:
92). El interés, como se vera mas adelante, es la producciéon de una
creencia, pero que no aparece.

Cuando habla de interés, Bourdieu no habla sélo de lo material,
sino que lo relaciona con la creencia que hace que los individuos
piensen que una actividad social es importante, que vale la pena
hacerla. Por tanto, existen tantos tipos de interés como campos so-
ciales ya que cada espacio social propone a los agentes un reto es-
pecifico. Mas tarde, sustituye el término ‘interés’ por el de lusio, e
intenta con ese término subrayar que ese interés es una creencia,
una ilusién, la de creer que un objetivo social especifico tiene la im-
portancia suficiente para buscarse. En sus palabras, “la #//usio, es el
hecho de estar en el juego, de ser tomado por el juego, de creer que
el juego vale la pena jugarlo” (1980: 103-4). Esta #/usio se adquiere
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por socializacién; el agente cree que tal reto social importa porque
asf fue socializado para creerlo. De alli que los intereses sociales sean
creencias socialmente inculcadas y validadas

Al establecer que cada campo pone en acciéon una #usio especi-
fica, entiende esto como un tacito reconocimiento del valor de las
cosas comprometidas en el juego, al mismo tiempo que como el
manejo practico de las reglas que operan en el campo.”” Cada cam-
po convoca y da vida a una forma especifica de interés, a una z//usio
concreta; por tanto, en cada uno existe un reconocimiento tacito
del valor de lo que esta en juego, as{ como un dominio practico de
sus reglas. Entonces, como se menciond, si todos los agentes com-
prometidos en un campo determinado tienen intereses comunes, se
concluye que hay una complicidad objetiva subyacente a todos los
antagonismos, que hay un acuerdo entre los antagonistas sobre lo
que vale la pena luchar, sobre lo que esta en juego y, en resumen,
sobre lo que constituye el campo. De esa manera, los mismos parti-
cipantes en la lucha contribuyen a reproducir la creencia acerca del
valor de lo que se juega.

Como se ha dicho antes, todo individuo establece relaciones, pri-
mero, dentro del grupo familiar y después en la escuela, antes de
participar en las diversas arenas sociales constituidas por las institu-
ciones y los grupos, donde las personas se expresan y reproducen
su habitus. También se mencioné que un sujeto particular tiene o no
éxito en los campos en los que participa en funciéon del tipo de habi-
tus'y del capital que detenta. Como cada campo posee, por su parte,
un conjunto de reglas que manifiestan el habitus del grupo, dentro
de este grupo, las reglas aparecen como si fueran parte del sentido
comun. Las personas se reconocen entre ellas por su capital simbo-
lico, que sélo tiene valor dentro del campo; ese capital representa el

19 De acuerdo con Bourdieu, para comprender la nocién de interés “debe verse que se
opone no sélo a la de desinterés o de gratuidad sino también a la de indiferencia. Ser
indiferente es permanecer inconmovible ante el juego [...] La indiferencia es un esta-
do axiolégico de no preferencia, al mismo tiempo que un estado de conocimiento en
el cual soy incapaz de diferenciar entre las cosas que estan en juego. [...] La #lusio es
lo opuesto de la ataraxia: es el hecho de estar investido, tomado en el juego y por el
juego. Estar interesado es aceptar que lo que ocurre en un juego social determinado
importa, que los objetos en juego son importantes y dignos de ser buscados”. (1992a:

92).
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total de todas sus formas de capital y se manifiesta como prestigio o
reputacion por competencias o posicion social.

Por tanto, a cada campo le corresponde un habitus propio, y so-
lamente aquellos que han incorporado el babitus del campo estan
posibilitados para jugar el juego y para creer en ese juego y en su
importancia. Por ello no es posible considerar a las personas, a los
individuos, como meras particulas impulsadas por fuerzas externas,
sino que, por tener ciertos capitales en su poder y por ocupar una
cierta posicion en el campo gracias a ese capital, estan predispuestas
a “orientarse activamente ya sea hacia la preservacion de la distribu-
cién de capital o hacia la subversion de dicha distribucién”.® (Bou-
rdieu, 1977: 167).

En campos como los cientificos, (cuya discusiéon es objeto de
la siguiente seccion), lo que tiene valor es ser competente en esas
especificas areas de conocimiento; tener una competencia es, por
tanto, poseer un cierto tipo de capital y que exista un juego donde
ese capital pueda utilizarse. Los jugadores juegan un juego, es decir,
se incorporan en ese campo, ya sea para adquirir un capital o ya
sea para conservarlo y aumentarlo, y todo ello se hace de acuerdo
con las reglas del juego en cuestion (aunque algunos otros entran al
juego con la intencién de transformar dichas reglas y, por tanto, el
juego mismo).

Los campos, por otro lado, no son espacios fijos, sino que es-
tan en perpetuo movimiento. El principio de su dinamica reside en
como esta estructurado, en la presencia de ciertas asimetrias entre
las fuerzas que entran en confrontacién. Las fuerzas presentes en
un determinado campo son las que definen el capital especifico. Por
tanto, todo capital s6lo existe y funciona en relaciéon con un campo.
Asi, para cerrar esta seccién es necesario insistir en el papel de los
dos conceptos centrales en esta teorfa de lo social, el campo y el

20 Dice Bourdieu que, por medio del concepto de habitus, se demuestra que “los agen-
tes sociales no son ni particulas de materia determinadas por causas externas, ni
pequefias ménadas guiadas exclusivamente por razones internas, y que ejecutan una
especie de programa de accién perfectamente racional. Los agentes sociales son el
producto de la historia, de la historia de cada campo social, y de la experiencia acu-
mulada en el curso de una trayectoria determinada por el subcampo considerado”.

(1992a: 110).

Afo 12, num. 24, marzo, 2018



hdbitus, en la que los dos con complementarios, donde no existe uno
mas que en relacién con el otro y no funcionan sino una en rela-
cién con el otro. Ambos conceptos designan haces de relaciones; un
campo es un espacio de juego que sélo existe como tal en la medida
en que los jugadores participen de él, y la comprension del habitus
requiere de la estructura que permite la improvisacion organizada de
los agentes; en palabras de Wacquant,...

. un campo consiste en un conjunto de relaciones objetivas
e histéricas entre posiciones ancladas en ciertas formas de poder
(o de capital), mientras que el habitus consiste en un conjunto de
relaciones histéricas ‘depositadas’ en los cuerpos individuales en la
forma de esquemas mentales y corporales de percepcion, aprecia-
cién y accién. (1992a: 16).

El principio de toda accién histérica, segun dice Bourdieu,...

... no reside en la conciencia ni en las cosas, sino en una relacién
entre dos estados de lo social, es decir entre la historia objetivada
en las cosas, bajo forma de instituciones, y la historia encarnada en
los cuerpos, bajo la forma de este sistema de disposiciones durade-
ras que yo llamo habitus. El cuerpo esta en el mundo social, pero el
mundo social estd en el cuerpo. (1982: 41).

Para poder avanzar en este camino, se requiere romper con la
vision tradicional del mundo social, que tiene como consecuencia,
en primer lugar, la sustitucion de...

... la relacion ingenua entre el individuo y la sociedad por la rela-
cién establecida entre estos dos modos de existencia de lo social, el
habitus y el campo, la historia hecha cuerpo y la historia hecha cosa.

(Ibid: 41-2)

El amplio dominio de los estudios acerca de la sociedad, cuyo
estudio se realiza por medio de las ciencias sociales y/o humanas,
tiene como una de las areas o campos en las que esta dividido, ade-
mas de los campos ya sefialados, el campo de los estudios acerca del
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lenguaje, o de los lingtiisticos y literarios o, para usar una denomina-
ci6on mas difusa, el campo de la filologia. Se tratarfa ahora de hacer
un andlisis mas o menos extenso de este campo especifico, lo cual
requiere especificamente ver los rasgos comunes al campo que lo
engloba, el campo cientifico.
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