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COMUNICACION, CULTURA E IDENTIDAD. REFLEXIONES
EPISTEMOLOGICAS

Gilberto Giménez

Como “ciencia de encrucijada”, la ciencia de la comunicacion tiene
un estatuto paraddjico en el campo de las ciencias sociales, debido
por una parte a su caracter hibrido y plural, y por otra, al hecho de
que todo acto de comunicacién constituye un “fenémeno social
total” por el que no se transmite sélo un mensaje, sino también una
cultura, una identidad y el tipo de relacion social que enlaza a los
intetlocutores. De aqui la dificultad de definir de modo univoco qué
es la comunicacién. John Fiske distingue grosso modo dos escuelas a
este respecto: la “escuela del proceso”, basada en el clasico modelo
lineal, y la “escuela semibtica” que concibe la comunicacién como
produccién y recepcion de significados en un contexto cultural.
Hoy en dia, los tedricos de la comunicacion se arriman cada vez
mas a esta ultima “escuela” o tendencia, en la medida en que siem-
pre tienden a ir mucho mas alla del simple intercambio de mensajes
en sus investigaciones, para adoptar lo que llaman una “concepcion
transaccional” que incorpora la relacién con la cultura y la identidad
como capitulos centrales de la teotfa de la comunicacion. Palabras
clave: comunicacion, cultura, identidad, epistemologia de las ciencias sociales.

Abstract: As a "crossroads science” communication science has a paradoxical statute in
the field of social sciences, owed on the one hand to its hybrid and plural character, and
on the other, to the fact that any act of communication constitutes a “social total pheno-
menon” by which not only a message is transmitted but also a culture, an identity and
the type of social relation that connects the speakers. That is why it is difficult to define,
in a univocal way, what communication is. In this respect John Fiske distinguishes, in a
broad sense, two schools: the "process school”, based on the classic linear model, and
the “"semiotic school” that conceives communication as the production and reception of
meanings in a cultural context. Nowadays, the scholars of communication increasingly
adhere to the latter "school” or trend, since in their researches they tend to go far beyond
the simple exchange of messages and adopt what they called a “transactional concep-
tion” that incorporates the relationship to culture and identity as central chapters of the
theory of the communication.

* Investigador titular del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Na-
cional Auténoma de México
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Estatuto paraddjico de la ciencia de
la comunicacién en el campo de las
ciencias sociales

No se ha reflexionado suficientemente sobre el estatuto paradé-
jico de la ciencia de la comunicacion en el campo de las cien-
cias sociales. En efecto, por una parte su objeto propio —Ila comu-
nicacion— es coextensiva a la sociedad, y en cuanto tal es ubicua, es
decir, esta presente en todas partes, en todas las manifestaciones de
la vida social. O dicho de otro modo: la sociedad, en cualquiera de
sus escalas y en cualquiera de sus instancias, es simplemente impen-
sable sin la comunicacion. Y bajo este aspecto, ella interesa directa
o indirectamente, explicita o implicitamente, a todas las disciplinas
sociales, y no solo a la llamada ciencia de la comunicacion.

Pero, por otra parte, la comunicacién se presenta como objeto
especifico de una disciplina particular —la ciencia de la comunica-
cion— que reivindica una tradicién propia, precursores y “padres
fundadores” propios, esquemas explicativos propios y fronteras dis-
ciplinarias propias que la distinguen y la contraponen a las demas
disciplinas sociales.

Seguin mi interpretacion, esta situacion paraddjica se explica por
el caracter hibrido de la disciplina y por su vocacion natural a la plu-
ralizacion, lo cual explica, a su vez, los interminables debates sobre
la definiciéon de la comunicacién dentro del propio ambito de la
disciplina a la que nos estamos refiriendo.

Para ilustrar esta interpretacién, nada mejor que revisar la genea-
logia 0, como dirfa Foucault, la “arqueologia” de esta disciplina, es
decir, el proceso histérico de su formacion y consolidaciéon como
disciplina cientifica en el campo de las ciencias sociales.
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Genealogia de la ciencia de la
comunicacion

Segun Jean-Michel Berthelot (2001), las divisiones disciplinarias no
resultan de una segmentacion “natural” del orden de cosas, ni de un
plan racional de trabajo para el conocimiento de los hechos sociales.
Son producto de una historia contingente: de una historia de ideas
(por ejemplo, la filosofia social), de produccién social de conoci-
mientos y saberes, y de construccion de dispositivos practicos de co-
nocimiento que, a pesar de su constante renovacion, siguen estando
vivos en la tradicion de la disciplina.

Segun el mismo autor, el desarrollo genético de las disciplinas
esta condicionado por tres contextos: un contexto pragmatico, re-
lacionado con intereses practicos; un contexto metodolégico rela-
cionado con la elaboracién progresiva de procedimientos técnicos
y esquemas de pensamiento; y un contexto normativo, constituido
por el conjunto de debates que acompafian siempre el desarrollo de
una disciplina.

A pesar de la enorme diversidad de las genealogfas en el campo
de las ciencias sociales, todas las disciplinas pasan siempre por un
momento fundacional en el que se fijan los nicleos disciplinarios
iniciales (cristalizacion de practicas y de dispositivos de investiga-
cién en el primer momento de la consolidacién cientifica de una
disciplina) segun un modelo de cientificidad comun, que en el caso
de las disciplinas sociales fue, en su primer momento, /u ragon ex-
perimental, derivada del positivismo, a la que se afiadira muy pronto
la razin hermenéutica y, en el caso de las ciencias de comunicacion, la
razon critica.

En su tltima fase, el desarrollo de las disciplinas sociales se carac-
teriza por la ampliacién de sus respectivos dominios y, sobre todo,
por su incontenible diversificacion y pluralizacion, sea por especia-
lizacién, sea por hibridaciéon o amalgama, conceptos que explicare-
mos mas adelante.

Apliquemos este esquema de analisis historico al caso especifico
de la ciencia de la comunicacion.

Cultura y representaciones sociales
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Arqueologia

Segun Judith Lazar (1992), la genealogia mas proxima de la cien-
cia de la comunicacién se remonta a las dos primeras décadas del
siglo XX y nos remite a la Escuela de Chicago de esa época, en la
que tres autores fundamentales, relacionados con el interaccionis-
mo simbolico y el pragmatismo —George Herbert Mead, Chatrles
Cooley y John Dewey— pueden considerarse como los precursores
inmediatos de la disciplina. En efecto, estos autores se interesaban
por el papel de la comunicacién en la vida social, y se proponian
beneficiar los estudios sobre comunicaciéon con los aportes de la
sociologifa aplicada. Ademas, concebian la comunicacién no como
simple transmision de mensajes, sino como un proceso simbolico a
través del cual se construye y se mantiene una cultura.

Anclaje y formacion del nucleo disciplinario

El momento fundacional en que se fija el ntcleo disciplinario inicial
de la ciencia de la comunicacion se sitda entre los afios 30 y 40, que
es cuando entran en escena los “padres fundadores” de la disci-
plina, constituidos por el cuarteto: Paul Félix Lazarsfeld (austriaco,
socidlogo-matematico), Kurt Lewin (aleman, psico-socidlogo), Carl
Hovland (Yale, psicélogo experimental) y Harold Lasswell (politi-
cologo).

El dispositivo basico de investigacion es el modelo de comunica-
cién elaborado a partir de la teotfa de la informacion de C.E.Shanon!
en 1948, y perfeccionado por Shanon y Weaver en 1949. Se trata del
modelo: fuente — mensaje — canal — receptor, donde el concepto
central es el de intercambio de mensajes (wessaging) y sus efectos
sobre los receptores. Por eso suele llamarse también “paradigma de
los efectos” (¢ffects tradition). El tipo de efectos buscados por los co-
municologos en la perspectiva de este modelo son los cambios di-
rectos de actitudes, emociones y comportamientos causados por los
mensajes. Este modelo de base va a ser objeto de reformulaciones

1 C.E. Shanon, 1948, “The mathematical theory of communication”, Be// System Tech-
nical Journal, 27 (10), 379-423, 623-650).
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sucesivas practicamente hasta nuestros dias, dando lugar a lo que
John Fiske (2002) denomina “escuela del proceso”.

El contexto

El contexto predominante es el pragmatico, y se relaciona inicial-
mente con los intereses de las companias que manejan las nuevas
tecnologias de comunicacién a distancia como fueron en su época
el teléfono de linea (compafiia Bell) y el telégrafo.

El contexto normativo es muy reciente en ciencias de la comuni-
cacion: sin embargo, son cada vez mas frecuentes los debates de este
tipo en las revistas especializadas.”

La razén experimental

Al igual que las demas ciencias sociales, en este momento de an-
claje y definicién de su nucleo disciplinario inicial, la ciencia de la
comunicacién responde al modelo empirista, objetivista y cuantita-
tivista de la razdn experimental?’ Es decit, la ciencia de la comunica-
cién se consolida fundamentalmente como una ciencia empirica y
cuantitativista, bajo el liderazgo de Paul Lazarsfeld. Pero después de
la segunda Guerra mundial aparece un nuevo modelo de cientifici-
dad que podriamos llamar la “razén critica”, a rafz de la entrada en
escena de la “escuela critica”, de inspiracién marxista, constituida
por los miembros de la escuela de Frankfurt: Horkheimer, Ador-
no, Marcuse y Eric Fromm, entre otros. Estos autores critican el

2 Véase, por ejemplo, el debate sobre la cientificidad de las investigaciones que se rea-
lizan en este campo en la revista Communication Theory, 5: 3, ago. 1995, pp. 273. El
debate se da entre W.James Potter, Roger Cooper y Michel Dupagne, por un lado; y
Glen G. Sparks y colegas, por otro. Los primeros afirman el caracter pre-cientifico
de la mayor parte de las investigaciones empiricas realizadas por los comunicélogos
(s6lo el 4.3 % tendrian caracter cientifico), debido a que no se basan sobre muestras
estadisticamente representativas y por lo tanto no son generalizables. El segundo
responde que eso depende de los criterios de cientificidad que se asuman, y defiende,
segun ciertos criterios considerados minimos, la cientificidad de la mayor parte de
los estudios criticados por los primeros.

3 “The transmission model reflects an empirical, science-oriented tradition” (Carey:

1989)
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lado administrativo y cuantitativista de la escuela empirica. Critican
igualmente el olvido del contexto histérico y cultural, y plantean una
serie de preguntas basicas como éstas: squién controla la comunica-
cion?; gpara quér; sen beneficio de quién o de quiénes?

La pluralizacion

Posteriormente, estas dos orientaciones basicas se pluralizan y se
diversifican en forma incontrolada, hasta el punto de que el gran so-
ci6logo norteamericano Berelson anunciaba hacia fines de los afios
1950 la desaparicion de la ciencia de la comunicacion como resulta-
do de su fragmentacién anarquica.

El panorama se complica ain mas con la entrada en escena, tam-
bién en los afios 60, de la semiologia y del estructuralismo (por no
hablar del post-estructuralismo), que impactan profundamente a la
ciencia de la comunicacion. Este nuevo paradigma introduce una
perspectiva diferente sobre la comunicacién, que se define ahora
como produccién de significados a propésito de los mensajes y de
los textos, como resultado de la interaccion dinamica entre éstos y la
cultura productora y receptora. En efecto, en la perspectiva semio-
légica, tanto los significados como los significantes son productos
de una cultura particular.

En prolongacién de estas ideas, Roland Barthes introduce la dis-
tincion entre “significados de primer orden” y “significados de se-
gundo orden” —Ila denotacién y la connotacion—, indisociables del
contexto cultural. Levi-Strauss concibe la sociedad como un pro-
ceso general de comunicacion por el que se intercambian palabras,
bienes materiales y mujeres, entreviendo una posible relacion entre
lingtistica, ciencia econémica y comunicacion. Y Roman Jakobson
le hace eco avizorando en el futuro una “ciencia integrada de la
comunicacién que abarcaria la antropologfa social, la sociologia y la
economia”.

Como resultado de este vertiginoso proceso de pluralizacion y
dispersion, la ciencia de la comunicacion se presenta en nuestros
dias como una disciplina esencialmente hibrida, descentrada, sin
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fronteras precisas y sin esquemas explicativos propios. En efecto,
debido a su posicion de encrucijada de todas las disciplinas sociales,
la ciencia de la comunicacién ha recibido el impacto simultineo o
sucesivo de la mayor parte de los paradigmas y esquemas explicati-
vos que han atravesado a las disciplinas sociales. Es esto lo que se
refleja en la sucesion de los modelos de comunicacién y de influen-
cia en la historia de la disciplina.*

En general, las teorfas de la comunicacion se han apropiado de
paradigmas y esquemas explicativos tan variados, como la ciberné-
tica, la teoria critica marxista, la teoria de la cultura, la teotia de los
sistemas, la lingtifstica, la semidtica estructural, el analisis del discur-
so, la argumentacion, la hermenéutica, las ciencias cognitivas, y el
interaccionismo simbolico, entre otros. Y uno se pregunta al final si
la ciencia de la comunicacion constituye todavia un solo pais, con
un centro y una periferia bien integrada, o mas bien un archipiélago
disperso de disciplinas y sub-disciplinas que sélo tienen en comuin
el membrete de “comunicaciéon”, un concepto no unfvoco sino mas
bien analogo debido a la enorme variedad de sus manifestaciones en
las diferentes escalas e instancias de la sociedad.

El concepto de hibridizacion o amalgama

Pero con lo dicho no estamos denigrando o descalificando el estatu-
to epistemologico de la ciencia de la comunicacién, como pareceria
primera vista, dada la connotacién negativa que suele tener la idea
de hibridacién o mestizaje en nuestra cultura racista. Por el contra-
110, Nosotros vamos a sostener que la pluralizacion y la hibridacion
son signos de vitalidad y de buena salud en el campo de las ciencias
sociales; y que Berelson se equivoco en su apreciacion sobre el futu-
ro de la ciencia de la comunicacién, porque interpreté como signo
de “crisis” lo que en realidad era un signo de vitalidad y de fuerza
germinativa.

4 V.g, el célebre modelo “agenda-setting” de Mc Combs y Shaw (1972), es un mode-
lo de influencia o efectos a largo plazo. Los autores aplicaron este modelo al caso
Watergate.

Cultura y representaciones sociales
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Para comenzar, el fendmeno de la hibridacion afecta en mayor o
menor grado al conjunto de las ciencias sociales, y no sélo a la cien-
cia de la comunicacion. Y lejos de ser una tacha negativa, constituye
una de las claves del dinamismo, de la creatividad y de la capacidad
de innovacién dentro de las disciplinas sociales.

El concepto de hibridazaciéon o amalgama ha sido propuesto por
Mattei Dogan y Robert Phare (1991) en el marco de su teorfa del
“ciclo vital” de las disciplinas sociales. Para estos autores, la ultima
fase de ese ciclo es precisamente la de la pluralizacién y fragmenta-
cién de las ciencias sociales por via de amalgama. Se entiende por
amalgama la fusién, recombinacién o cruzamiento de las especia-
lidades o de sectores de disciplinas vecinas, que tienen por efec-
to principal la circulacion de conceptos, teorfas y métodos de una
disciplina a otra, sin importar las fronteras. No es lo mismo que
“multidisciplinaridad” o “pluridisciplinaridad”, términos que evo-
can la mera convergencia o yuxtaposicion de mono-disciplinas en
torno a un objeto de estudio comun, pero conservando celosamente
cada una de ellas sus presuntas fronteras. La amalgama, en cambio,
supone y demuestra precisamente la permeabilidad de las fronteras
disciplinarias.

Tampoco debe confundirse con especializacién, que supone la
segmentacion del objeto de estudio de una disciplina segun diferen-
tes criterios: de escala, de instituciones especificas, de hechos so-
ciales particulares, etc. Por ejemplo, en ciencias de la comunicacion
existen especializaciones segun las escalas (comunicaciéon de masa,
comunicacién organizacional, comunicacioén inter-grupal, comuni-
cacion interpersonal...); o también, segin ambitos institucionales,
como, por ejemplo, la comunicacién cientifica, que en nuestros dias
se ha autonomizado en forma espectacular, hasta el punto de tener
revistas propias y una organizacién internacional también propia
que organiza congresos cada tres afios. La hibridacién, en cambio,
implica la recombinaciéon de segmentos de diferentes disciplinas, in-
cluyendo las especialidades.
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Segun una investigacion de Mattei Dogan (2000), la mayorfa de
las disciplinas sociales son hoy en dia disciplinas hibridizadas.” La
configuracién de los campos hibridos varfan constantemente: algu-
nos se han estabilizado y han sido reconocidos incluso institucio-
nalmente: v.g, la psicologia social, la sociologia politica, la ecologfa
humana, la economia politica; pero otros no han sido reconocidos
todavia: v.g.: la ciber-cultura, la psiquiatria social. Ia red de combi-
naciones entre disciplinas y sub-disciplinas es tal, que parece borrar
la vieja clasificacion institucional de las ciencias sociales.

Pero lo que quiero destacar a propésito de todo esto son tres
consideraciones basicas:

7. La hibridacién o amalgama es una consecuencia natural, por
una parte, de la complejidad de la sociedad, y por otra, de una
caracteristica de los hechos sociales ya sefialada por Marcel
Mauss: todo hecho social es siempre un “fenémeno social
total”, en el sentido de que remite de un modo u otro a todas
las instancias de la sociedad global.’

2. Segun Mattei Dogan, el doble movimiento de especializacion
y amalgama se da en todas las ciencias, y constituye una con-
dici6én necesaria para su desarrollo.”

3. Lahibridacién o amalgama pone de manifiesto la permeabili-
dad de las fronteras disciplinarias en el campo de las ciencias
sociales, ya que implica la circulacién de conceptos, teorfas y
paradigmas de una disciplina a otra.

5 Si consideramos —dice— 12 de las disciplinas sociales mds consolidadas y las cruza-
mos entre si, obtendrfamos 144 celdas. Pues bien, las % partes de esas celdas ya estan
ocupadas por especialidades hibridas que gozan de cierta autonomia. Hay recombi-
naciones se segunda, de tercera y hasta de cuarta generacion. Basta con considerar,
por ejemplo, los origenes disciplinarios multiples de la ciencia cognitiva, de la inves-
tigacién ambiental y de la planificacién urbana.

6 En cierto sentido, en una formacién social “todo estd en todo”, y las distinciones que
hacemos son casi siempre distinciones analiticas.

7 Paralas “ciencias naturales”, por ejemplo, es un proceso obvio. Hoy en dfa casi ya no
encontramos tratados generales de Quimica o de Biologia, sino sélo textos de dis-
ciplinas hibridas como bioquimica, neurofisiologfa, neuro-endocrinologfa, biologia
genética, etc. Pero en las ciencias sociales este proceso es reciente y se produce de
manera diferente y peculiar.

Cultura y representaciones sociales
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Tomar conciencia de esto ultimo es de gran trascendencia para la
investigacion, porque alienta la creatividad y la capacidad de innova-
cion de los cientificos sociales, sin el tabu de las fronteras discipli-
narias. Dogan y Pahre (1991) sostienen que en las ultimas décadas
la mayor parte de las innovaciones cientificas se han realizado en
las fronteras entre disciplinas, en sus intersticios, en los puntos de
cruce entre especialidades. Y en efecto, hoy en dia la mayor parte de
los cientificos sociales trabajan en las zonas fronterizas, que se han
vuelto fluidas, de las diferentes disciplinas sociales, y no en el centro
de supuestas mono-disciplinas con fronteras inviolables. Por eso, la
tendencia actual en el campo de la investigacion social es plantear y
definir primero un problema, y sélo después preguntarse qué disci-
plinas podrian ser convocadas para abordarlo en forma adecuada.

;Qué es entonces la comunicaciéon?

Una de las consecuencias de la pluralizacion por especializacion,
pero sobre todo por hibridacién, es la dificultad de definir precisa-
mente qué es la comunicacién. El problema radica, en parte, en la
circunstancia ya senalada de que la comunicacién, en cualquiera de
sus manifestaciones, constituye siempre un “fenémeno social total”
(Mauss) que moviliza todas las instancias de la sociedad global. En
efecto, en cualquier acto de comunicaciéon no se transmite sélo un
mensaje, sino también una cultura, una identidad y el tipo de rela-
cion social que enlaza a los interlocutores.

El mas banal acto de comunicacion entre mesero y cliente en un
restaurante moviliza no sélo mensajes entre un emisor y un desti-
natario, sino también aspectos de la identidad de los interlocutores
—por lo menos su identidad de rol: mesero / cliente; una cultura
gastronomica compartida, plasmada en un menu, que a su vez for-
ma parte de una cultura regional o nacional mas amplia; la relacion
social disimétrica, de tipo servidor / servido, entre el mesero y el
cliente; y una transaccién econémica (el servicio se paga); todo ello
en el contexto de una sociedad capitalista en la que existe una red de
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organizaciones comerciales especificas del sector servicios llamadas
“restaurantes”.

El problema se complica en los procesos de comunicacién di-
ferida, en los que los mensajes son textos complejos y polifénicos
—v.g,, una novela, una pelicula, una obra de teatro— que en cierto
modo se autonomizan de la instancia de la produccién adquiriendo,
por asi decitlo, vida propia al circular dentro de la cultura receptora,
y endosando multiples significados en su interacciéon con la misma,
al ser susceptible de lecturas diferentes y hasta contrapuestas en la
instancia de la recepcion. Y para complicar las cosas todavia mas, se-
guimos hablando de comunicacion aun en los casos en que no existe
un emisor intencional, como cuando decimos, por ejemplo, que las
ruinas de Teotihuacan “comunican algo” acerca de una civilizacién
desaparecida.

En todos estos casos se diluye el polo emisor —juntamente con
el modelo lineal de comunicacién que le sirve de soporte—, y entran
en escena con todos sus fueros la semidtica y la teorfa de la recep-
cion. Asi, en su esquema semidtico Charles Sanders Pearce confiere
el papel central en la produccion de signos al “interpretante”, y no
al emisor de los mismos. Esto significa, segin un comentario de
Umberto Eco, que la garantia ultima de la existencia de un proce-
so de significacion —esto es, de una funcién semidtica establecida
por un c6digo—, no es la presencia de un emisor intencional, sino
la de un “interpretante” o destinatario humano. No dice otra cosa
Charles Morris cuando afirma que “algo es un signo sélo porque un
intérprete lo interpreta como signo de algo™.®

Pero entonces, ;cémo podemos definir la comunicacion si quere-
mos tomar en cuenta todas estas complicaciones semioticas, cultura-
les y situacionales? En su texto Introduction to comunication (2002), John

8 John B. Thompson (1995) recoge en el fondo esta misma tesis al conferir una im-
portancia decisiva a la instancia de la recepcion en el proceso de comunicacion. Asi,
refiriéndose a los productos culturales globalizados, afirma que no existe una pauta
globalmente uniforme de interpretacién cultural, ya que un mismo producto visual o
musical no provoca la misma respuesta en todos los lugares donde se lo ve o se lo oye:
“La globalizacién de las comunicaciones —dice— no ha eliminado el caracter locali-
zado de la apropiacion. Mis bien ha generado un nuevo eje simbélico en el mundo
moderno que describiré como el eje de la difusiéon generalizada y de la apropiacion
localizada”.
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Fiske trata de arreglarselas del siguiente modo. Comienza con una
definiciéon muy general y abstracta afirmando que la comunicacion
“es la interaccion social a través de mensajes”. Pero de inmediato
distingue dos grandes escuelas en el tratamiento de la comunicacién
asf definida: la “escuela del proceso” y la “escuela semidtica”. La pri-
mera, que setfa la heredera de los modelos lineales clasicos, concibe
la comunicacion como transmision de mensajes y corresponde, segun el
autor, al punto de vista de los ejecutivos de publicidad y de marketing.
La segunda, en cambio, concibe la comunicacion como produccioén
y / o intercambio de significados, y enfatiza la interaccién entre
texto y cultura. En esta perspectiva, el emisor pierde importancia y
el foco se concentra sobre el mensaje-texto que, al interactuar con
los receptores dentro de una cultura determinada, es susceptible de
lecturas diferentes y hasta contrapuestas. Por lo tanto, el problema
que aqui se plantea es como respondemos o reaccionamos frente a
los textos dentro de nuestra cultura. Leer, por ejemplo, seria el pro-
ceso de descubrir los significados que se producen cuando el lector
interactia o negocia con el texto. Y esta negociacion tiene lugar
cuando el lector moviliza aspectos de su experiencia personal para
interpretar los codigos y signos que constituyen al texto.

La situacion actual

Los tedricos actuales de la comunicacion recogen la idea de que la
comunicacion implica la construccion de significados mediante una
especie de negociacion o trato entre emisores y receptores que va
mas alld del simple intercambio de mensajes literales. Es lo que 1la-
man concepcion transaccional de la comunicacion, y entienden por
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transaccion la construccion de significados compartidos.” Tomemos
como referencia el gran manual de comunicaciéon de Steve Duck
(Universidad de Towa) y David T. McMaha (Universidad estatal de
Missouri), de reciente publicacion, titulado The Basies of Communica-
tion. A Relational Perspective (2008, London: Sage). Al igual que la tra-
diciéon semidtica, estos autores también incorporan la relaciéon con
la cultura como un capitulo central de la teorfa de la comunicacién
(Cap. 8 del libro citado: “Sociedad, cultura y comunicacion”). Y en
verdad, en el estado actual de la reflexion internacional sobre la co-
municacion ya resulta imposible disociarla de la cultura.

Comunicacion y cultura

En efecto, viendo las cosas desde la perspectiva de la cultura, pode-
mos decir que ésta se confunde totalmente, de cabo a rabo, con la
comunicacién. La cultura no sélo presupone la comunicacion, sino
también es comunicacion. Si asumimos, por ejemplo, la definicion
antropoldgica de la cultura como “pautas de significados” —que es
la llamada concepcién simbolica de la cultura, hegemonica en nues-
tros dias—, nos percatamos de inmediato que hablar de “significa-
dos” implica automaticamente hablar de comunicacién, porque los
significados se generan siempre para alguien y en vista de alguien,
—como afirma la semidtica norteamericana—; es decir, en vista de
un destinatario real o potencial capaz de interpretarlos. Ningun poe-
ta, por narcisista que sea, escribe poesias solo para si, o para decla-
marlas en un bosque solitario. Y ningun fotégrafo, sea profesional
o aficionado, toma fotografias sélo para su consumo personal, sin
la intencién de exhibirlas aunque sea en la intimidad de su circulo
personal. Por eso se puede reformular la definicién de la cultura en

9 En su contribucion al volumen colectivo Cibercultur(@) e iniciacion a la investigacion, Mat-
garita Maass (2007: 237 ss.) define la comunicacién, inspirandose en el concepto
amplio de Maturana, en términos de “coordinacién de acciones”. Alli donde no exis-
te una coordinacién de acciones entre dos o mds individuos de una misma unidad
social, no existirfa comunicacién, sino una simple trasmisiéon de informacién. Para
evitar problemas de homologacién principalmente con las concepciones semidticas,
nosotros preferirfamos decir que la comunicacién es el presupuesto y la condicién
necesaria para coordinar acciones, pero sin reducir la comunicacién sélo a esto ul-
timo.
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términos comunicacionales afirmando, con Sttuart Hall (1997: 13-
94), que la cultura tiene que ver principalmente con...

... la produccién e intercambio de significados —es decir, con
dar y recibir significados— entre los miembros de una sociedad o
de un grupo. [...] Es asf como la cultura depende de los que par-
ticipan en ella interpretando su entorno y confiriendo ‘sentido’ al
mundo de modo semejante.

Por eso, cualquier producto cultural —una obra literaria, una pe-
licula, un repertorio cancionero, una obra de teatro, una emisioén
televisiva— puede ser analizado siempre segin el eje de la comuni-
cacion.

Viendo las cosas desde la perspectiva de la comunicacion, ésta
se desarrolla siempre dentro de un universo cultural compartido en
mayor o menor medida por los participantes en el proceso comuni-
cativo. Este universo cultural opera bajo la forma de pre-construidos
culturales, de presupuestos dados por descontado, de protocolos de
respeto y de diferencia de status reconocidos por los interlocutores,
en fin, de sistemas de codigos que determinan lo que es correcto o
incorrecto en los comportamientos interactivos, en el manejo de las
emociones, en la apertura de la propia intimidad a otros, en la dis-
tancia fisica que debe existir en la comunicacién cara a cara, etc.

En resumen, la comunicacion se realiza siempre a partir de las
pertenencias socio-culturales tanto del emisor como del receptor.
Por eso, el fracaso de una comunicaciéon no es imputable s6lo a los
llamados “ruidos” en el canal, sino sobre todo a diferencias y disi-
metrias culturales.

Identidad y comunicacion

Lo que John Fiske ha olvidado en su esfuerzo de teorizacion, quizas
debido al sesgo un tanto estructuralista de su enfoque, es el papel de
la identidad en los procesos de comunicacion. En cambio, los ma-
nuales recientes, como el ya citado de Duck y McMaha, ya incorpo-
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ran este topico como otro de los capitulos centrales de la teorfa de
la comunicacién. Asi, en el Capitulo 5 de su libro, intitulado Se/f and
Identity, estos dltimos autores plantean la tesis central de que /a co-
municacion implica también una transaccion o negociacion de identidades. Esta
tesis esta estrechamente conectada con lo que acabamos de decir
acerca del papel de la cultura en la comunicacion, porque después de
todo la cultura es indisociable de la identidad, en la medida en que
ésta se construye siempre a partir de materiales culturales.

No podemos desarrollar aqui una teorfa de la identidad. Nos bas-
tara con decir que la identidad puede ser individual o colectiva. La
primera se relaciona, grosso modo, con la idea que tenemos acerca de
la clase de persona que somos y de nuestra diferencia con respecto
a los demas; a lo que corresponde simétricamente la idea que los
demas tienen de nosotros. Nuestra identidad real resulta de la nego-
ciacién entre ambas perspectivas, es decir, de la interseccién entre
identidad autodefinida e identidad reconocida. De modo analogo, la
identidad colectiva implica la diferenciacién entre los grupos y los
colectivos con base en la diversidad y especificidad de sus respecti-
vos proyectos y legados culturales compartidos.

Ahora bien, ¢cual es la relacion entre identidad y comunicacion?
En primer lugar, y viendo las cosas desde el punto de vista de la
identidad, la revelacion al menos parcial de la misma es la condicion
de posibilidad para que se produzca la comunicacién. Yo no puedo
comunicarme con un Sr. X totalmente desconocido, de quien no
conozco ni su nombre ni su identidad de rol, salvo para solicitarle
como condicién previa un minimo de identificacion: ¢quién es us-
ted?, o ¢con quién tengo el gusto de hablar? Ya los interaccionistas
simbolicos habfan anticipado que no es posible la interaccion entre
ego y alter sin la imputacion reciproca de algun tipo de identidad o
imagen. Un episodio de interaccion —dice Ralph H. Turner— pue-
de comenzar por un gesto realizado por una de las partes. “Pero la
interpretacion de ese gesto se basa generalmente en una idea o ‘ima-
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gen’ del que ha realizado ese gesto”.'"” Siguiendo esta misma linea,
algunos comunicoélogos afirman que la identidad de los participan-
tes en una interaccion constituye el marco (frame) requerido para la
interpretacion correcta de sus reciprocos mensajes.

En segundo lugar, y siempre desde la perspectiva de la identidad,
ésta condiciona y modula los comportamientos comunicativos. No
nos comunicamos de la misma manera con nuestra madre, nuestro
maestro, nuestro amigo, nuestra novia, nuestro acreedor, nuestro
jefe o nuestro psiquiatra.

En tercer lugar, la identidad limita los topicos de la comunica-
ciéon. No hablamos sobre cualquier cosa con cualquiera, sino que
limitamos cuidadosamente los temas de nuestra conversacion segun
la identidad de nuestro intetlocutor o segun la presencia / ausencia
de terceros que fungen como testigos de la conversacion. “No se
lava la ropa sucia de la casa en publico”, dice un dicho popular. Y los
esposos no hablan de ciertas cosas en presencia de los hijos.

Por ultimo, la identidad puede ser en si misma objeto de comu-
nicacién, bajo la forma de la auto-descripcion (o self-narration) y de
la auto-revelacion (se/f-disclosure) que suele producirse en las llamadas
“relaciones intimas”. Esta modalidad de la comunicacién constituye
por si misma uno de los capitulos mas apasionantes de la teorfa con-
temporanea de la comunicacion.

Si ahora nos colocamos en la perspectiva de la comunicacion, la
tesis fundamental es la de que la comunicacién constituye la condi-
cién de posibilidad y a la vez el factor determinante en la construc-
cion de la identidad social. En efecto, la identidad personal no debe
concebirse segun la metafora de la cebolla, es decir, como una espe-
cie de nucleo estable y secreto de nuestra interioridad, constituido
por capas sucesivas de profundidad que vamos revelando parcial y
progresivamente segun el grado de intimidad que nos une con nues-
tros intetlocutores (se/f-concept). [El verdadero Obama, el verdadero
Clinton]. Por el contrario, la identidad es siempre de naturaleza dia-

10 “Normalmente, un gesto es percibido como la accién de un tipo especifico de perso-
na. Y los tipos de gestos de respuesta y la interpretacién para la que ¢go estd preparado
varfan con base al tipo de persona que ¢l imagina ser su potencial interlocutor” (p.

95).
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l6gica y relacional en cualquiera de sus aspectos y niveles, y es el re-
sultado de las mirfadas de interacciones que hemos tenido a lo largo
de nuestra trayectoria en el proceso de socializacion. “La identidad
so6lo es posible dentro de una red de vidas interconectadas” —dicen
Owen Hargie ¢f al. (2008)—, y se construye en permanente didlogo
con los otros. (Goffman).

Cabe afirmar lo mismo de las identidades colectivas. En efecto,
si éstas se definen prospectivamente por un proyecto compartido,
y retrospectivamente por una memoria también compartida, resulta
obvio que no se podria compartir nada si no existiera un proceso
permanente de comunicacion entre los miembros del grupo o de la
colectividad considerada, incluso a través de rituales y celebraciones
conmemorativas destinadas a mantener viva la memoria.

Ahora ya estamos en condiciones de entender un poco mejor
por qué los comunicologos actuales plantean la tesis de que la co-
municacion no implica sélo transmision de mensajes o produccion
de significados dentro de un contexto socio-cultural determinado,
sino también una transaccioén de identidades, o mas precisamente,
la transaccion de algun aspecto de la identidad personal o social de
los interlocutores.

Comunicacion a través de tecnologias
interactivas

Para terminar habria que sefialar que lo dicho hasta aqui se aplica
también a lo que Duck y McMahan llaman “comunicaciéon mediada
por las nuevas tecnologias interactivas”, como el teléfono celular y
la Internet, que constituyen la ultima generaciéon de tecnologias de
comunicacién a distancia. Se trata de otro capitulo apasionante de la
teorfa de la comunicacion.

Segun los comunicologos contemporaneos, la Internet puede ser
estudiada a la vez desde la perspectiva de los medios masivos de
comunicacién, y desde la perspectiva de su naturaleza interactiva,
porque pertenece a la vez al sistema de los mass-media y al de las tec-

Cultura y representaciones sociales



126 Cultura y representaciones sociales E

nologfas relacionales e interactivas, como fue en su época el teléfono
de linea.

Curiosamente, a lo largo de las “generaciones tecnolégicas” se
repiten las mismas criticas sobre la supuesta peligrosidad de las nue-
vas tecnologias. Asi, en la época de la introduccion del teléfono de
linea se decfa que iba a acabar con la “vieja costumbre de visitar a
los amigos”. Hoy se dice que la Internet disminuye la actividad fi-
sica, empobrece las relaciones entre los usuarios y reduce la red de
relaciones personales en la vida cotidiana. Por el contrario, los co-
municologos han demostrado que, lejos de disminuir las relaciones
personales y las redes sociales, las nuevas tecnologias interactivas las
han ampliado y potenciado en forma inaudita. Mas aun, los teléfo-
nos celulares, la comunicacion on-/ine y otros avances tecnolégicos
de dltima generacion estan cambiando la forma en que la gente se
comunica entre si y configura su relacién con los otros, alterando las
normas y los fines del relacionamiento social.

Los comunicélogos contemporaneos han estudiado también las
implicaciones culturales de la comunicacion on-/ine y la construccion
de identidades a través de la misma, llegando a la conclusion de que
la representacion de si mismo y la auto-revelacion personal se han
vuelto un componente fundamental de las interacciones a través de
las nuevas tecnologias, como son las discusiones en chat-room, los
juegos colectivos on-line, los blygs, el You-Tube y los correos elec-
tronicos, entre otras.

Con esto entramos en el campo de lo que suele llamarse “ci-
bercultura”. Jorge Gonzalez y colegas (2007) la definen, en sentido
amplio, como el resultado de la sinergfa, mediada por las nuevas
tecnologias interactivas, entre tres culturas: cultura de conocimiento,
de informacién y de comunicacion. Los antropoélogos, por su parte,
la definen como una subcultura particular constituida por micro-
sociedades virtuales que generan sus propios codigos, sus normas
(“Netiquete”) y sus pautas de comportamiento, y que se manifiesta
en forma idéntica en todas las sociedades, a pesar de la diversidad de
las culturas nacionales. Es decir, la cultura ciber, transportada por la
Internet, manifiesta siempre las mismas caracteristicas independien-
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temente de la localizacion fisica de los cibernautas. Por eso algunos
soci6logos la consideran como una “superestructura pansocietal”.

Podriamos preguntarnos si la cibercultura, asi entendida, ha alte-
rado cualitativamente la naturaleza de las relaciones sociales a nivel
de sociedad global. En la version electronica de su obra La societé
(2001), Robert Fossaert sostiene que no. Las nuevas tecnologias in-
troducidas por la revolucién informatica (MT4) no habrian llegado
a formar todavia “grupos de convivencia” radicalmente nuevos. En
efecto,

... las vinculaciones a larga distancia que la Internet pueden es-
tablecer son mas ricas que las del teléfono, pero no generan nuevas
formas de convivenvia (“vivre ensamble”), salvo la forma imaginaria
de comunidades “virtuales” (A propos du Tome 6, p. 1)

ILa razén estriba, segun Fossaert, en que dichas vinculaciones
“no permiten una comunicacion plena y completa”.!

Pero entre los antropdlogos, los socidlogos y los comunicélogos
tiende a prevalecer cada vez mas, en nuestros dias, la opinioén con-
traria. La cibercultura, esto es, el advenimiento de la computadora
personal combinado con el desarrollo de la Internet y de los progra-
mas de uso facil y generalizado fundados en ella, habria generado
un nuevo entorno virtual en el que se producen nuevas formas de
interaccion y de relacionamiento social que han cambiado radical-
mente a los individuos y a las culturas en el mundo entero. Segun
esta opinioén, la cibercultura se distingue de las formas previas de
desarrollo cultural por su naturaleza y su orientaciéon. Su desarrollo
es de naturaleza virtual y su orientacion es la de ir englobando pau-

11 Sin embargo, segin el mismo autor no se puede afirmar lo mismo de las transfor-
maciones inducidas por las redes intra-net —es decir, en las relaciones internas de las
empresas, de las administraciones y de otros colectivos de accion, especialmente en
el caso de las firmas multinacionales y de las agencias y organizaciones, guberna-
mentales o no, establecidas en diversos paises. “En efecto, estas instituciones reinen
efectivamente a hombres que cooperan durable y periédicamente en grupos, dentro
de los cuales la convivencia no es ni plena, ni completa, ni perenne, pero es configu-
rada, sin embargo, por vinculos mds superficiales como los de la telecomunicacién
informatizada (ibid., pp. 1-2).
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latinamente a todos los individuos en el mundo entero. Por eso los
antropoélogos definen la cibercultura como...

... la transformacién de los patrones de comportamiento, de las
artes, de las creencias, de las instituciones y de todos los demas pro-
ductos del trabajo y del pensamiento humanos, por la interaccion
de los humanos a través de computadoras y de redes de computa-
doras (Scott, 2005: p. 1).

No estan muy lejos Jorge Gonzalez y colegas de esta postura,
cuando afirman que la cibercultura, entendida como el cultivo de
las tres culturas potenciadas por las tecnologias de informaciéon y
comunicacién, implica un cambio en la estructura cognitiva del su-
jeto que conoce, y un cambio de actitud frente al conocimiento y el
modo de construitlo, que desembocan en la transformacion paula-
tina del habitus de origen, es decir, de los esquemas basicos de pet-
cepcion y de accion.

Conclusiones

A modo de conclusiones, quisiéramos destacar algunas proposicio-
nes que parecen derivarse de nuestra exposicion.

En primer lugar, la ciencia de la comunicacion es una disciplina
situada en la encrucijada de todas las demas disciplinas en el campo
de las ciencias sociales, en la medida en que la comunicacion es co-
constitutiva de la sociedad en cualquiera de sus escalas, en toda su
extension, y en todas sus instancias. En este sentido, interesa directa
o indirectamente al conjunto de las ciencias sociales, y no sélo a una
disciplina en particular.

En segundo lugar, la ciencia de la comunicacion se ha pluralizado
y diversificado enormemente, fragmentandose en diferentes direc-
ciones, hasta el punto de que hoy en dfa ya no podemos hablar de
ella en singular, sino en plural: ciencias de la comunicacion. Sin embargo,
esto no quiere decir que vaya a evaporarse por exceso de expansion
centrifuga, como pensaba Berelson, ya que mantiene un principio
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de convergencia y un punto de vista analitico propio: la dimensién
simbdlica o comunicativa de la sociedad. En efecto, si bien la comu-
nicacién no es un concepto univoco, ciertamente es un concepto
analogo que encierra un nucleo invariante: la produccion de signos
y de simbolos en cualquiera de sus modalidades.

Como dejamos dicho, la pluralizacion de la ciencia de la comu-
nicacion se ha realizado principalmente por via de especializacion
y de hibridacién o amalgama. Pero esta ultima, lejos de connotar
debilidad cientifica o pérdida de identidad de una disciplina —como
pensaba Berelson—, mas bien constituye una condicion de su de-
sarrollo y un signo de vitalidad, de buena salud y de capacidad in-
novadora. Epistemolégicamente hablando, la identidad de las dis-
ciplinas en el campo de las ciencias sociales no se define por una
supuesta homogeneidad monolitica de su contenido, protegida por
barreras infranqueables, sino por una unidad de convergencia de los
mas diversos paradigmas y enfoques teérico-analiticos en torno a un
mismo objeto de estudio. Por eso sostenemos que, en el campo de
las ciencias sociales, las fronteras son siempre moviles, provisorias
y fluidas.

Estas puntualizaciones parecen implicar al menos dos conse-
cuencias practicas para la ensefanza y la investigacion en ciencias
de la comunicacion:

7. No se puede menos que aceptar, epistemologicamente ha-
blando, la pluralidad explicativa y la diversidad de los enfo-
ques tedricos en el ejercicio de esta disciplina, dando lugar
a una sana competencia entre paradigmas y programas de
investigacion que permitira la sobrevivencia de los mas pro-
ductivos y la eliminacién progresiva de los estériles. De don-
de se sigue que no deberfa imponerse ni a los alumnos ni a
los investigadores una sola perspectiva teérico-metodologica
—v.g,, el modelo del “proceso”— bajo el pretexto de un celo
malentendido por defender una supuesta identidad discipli-
naria amenazada.

2. Laposicion de encrucijada que ocupa la ciencia de la comuni-
cacion en el campo de las ciencias sociales deberfa estimular
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el didlogo permanente y transdisciplinario entre los comuni-
cologos y los colegas de las demas disciplinas sociales, parti-
cularmente de los que estan mas proximos de los procesos de
significacion y de semiosis, como los socidlogos, los analistas
de la cultura, los lingtiistas, los semidlogos, los pedagogos y
los psicologos sociales. A veces los “colegas invisibles” que
trabajan en otros campos estan mucho mas cerca de nosotros
de lo que pensamos, y frecuentemente mucho mas cerca que
los “colegas visibles” de nuestra misma Facultad o Departa-
mento.
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