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Análisis político, historia y pluralización 
de los modelos de historicidad. 

Elementos de epistemología reflexiva

Philippe Corcuff

Dedicado a Jacques Lagroye (1936-2009) y Daniel Bensaïd (1946-
2010), agrimensores de los accidentados terrenos de la historia.

«Cuando se empuja una piedra desde lo alto de una colina, y ella se echa a rodar, 
poco importa saber quién la ha empujado. Lo que importa es que ya nadie puede 

detenerla. Lo que importa son los desgastes. Por lo tanto, tengo para mí que no 
sirve de nada saber cómo esto ha comenzado. Porque ahora el problema es cómo esto 

ha terminado: con las detonaciones y la humareda de las armas automáticas, y los 
gemidos enloquecidos de los que van a morir.»

George P. Pelecanos, Liquidation (A Firing Offense), 19321

El artículo interroga los aportes de la “encrucijada histórica de la 
ciencia política” (Y. Déloye) en Francia, en función de los modelos 
de historicidad subyacentes, a través de la revisión de dieciocho tra-
bajos publicados en el curso de los últimos quince años.** Se destaca 
y valora en primer lugar los resultados de la socio-historia y de la 
sociología histórica, para luego confrontarlos con el enfoque defen-
dido por Y. Schemeil. Se cuestiona el modelo lineal-evolucionista 
vinculado con el procedimiento genético a la luz de los trabajos 
de M. Bloch, de M. Foucault y de M. Dobry. El artículo concluye 
esbozando una ampliación pluralista de los modelos de historici-
dad, apoyándose tanto en la filosofía de W. Benjamin como en las 
investigaciones de E. P. Thompson, de A. O. Hirschman y de J.-C. 
Kaufmann. El marco epistemológico es el del pluralismo teórico 
sin relativismo, defendido por J.-C. Passeron. Palabras clave: epistemo-
logía reflexiva; sociología histórica; análisis político.

 

1	 Pelecanos, 1992.

*	 Maître de conférences de ciencia política en el Instituto de Estudios Políticos (IEP) de Lyon; 
sociólogo en el laboratorio CERLIS (CNRS / Université Paris Descartes; Ha publicado en 
español: Las nuevas sociologías. Construcciones de la realidad social (1998); Los grandes pensadores de la 
política. Vías críticas en filosofía política (2008); y varios artículos en esta misma revista. Traduc-
ción: Gilberto Giménez.

**	 Las dieciocho obras revisadas, con atención desigual, en el curso de esta tentativa de puesta en 
perspectiva epistemológica son, por orden cronológico (ediciones originales) y de autores, las 
siguientes: Bensaïd, 2010 (1re éd.: 1990); Passeron, 2006 (1re édition: 1991); Déloye, 2007 (1re: 
1997); Favre, 1998; Kaluszynski, 1998; Schemeil, 1999; Détienne, 2000; Löwy, 2001; Noiriel, 
2001 reedición: 2005; Baschet, 2002, reedición, 2005; Kaufmann, 2002; Bouretz, 2003; Dobry 
2003; Laborier, 2003; Gilly, 2006; Noiriel, 2006; Kaufmann, 2008; Offerlé, 2008.



39Análisis político y modelos de historicidad

Cultura y representaciones sociales

Abstract: Political analysis, history and plurality of historicity models. Elements of a re-
flexive epistemology. The article reviews the contributions of the “historical crossroads 
of political science” (Y. Déloye) in France, based on the models of underlying historicity, 
across the review of eighteen works published in the course of the last fifteen years. First, 
the results of socio-history and historical sociology are outlined and evaluated and then 
they are confronted with the approach defended by Y. Schemeil. The linear - evolutio-
nary model associated with the genetic procedure in the light of the works of M. Bloch, 
M. Foucault and M. Dobry is examined. The article concludes with an outline of a pluralist 
extension of the models of historicity, relying both on W. Benjamin’s philosophy and on 
the works of E. P. Thompson, A. O. Hirschman and J.-C. Kaufmann. The epistemological 
frame used is that of theoretical pluralism without relativism as defended by J.-C. Pas-
seron. 
Key words: reflexive epistemology; historical sociology; political analysis.

Partiendo de la “encrucijada histórica de 
la ciencia política”

En 1997, Yves Déloye plantea la hipótesis de una “encrucijada 
histórica de la ciencia política” (2007: 20). En 2008, Jacques 

Lagroye habla de una “historicización de la ciencia política” (2008: 
265-278), de la que él mismo ha sido uno de los pioneros, sea en 
cuanto al desplazamiento de la mirada del politólogo de “la legiti-
midad” a “la legitimación y de los «principios» a «la génesis»” (1985: 
395-467); sea en cuanto a los usos que él propuso de los trabajos de 
Georges Duby (Lagroye, 1988: 44-49). Estas nuevas hibridaciones 
francesas entre ciencia política e historia fueron beneficiadas por las 
clarificaciones epistemológicas propuestas por Jean-Claude Passe-
ron, en su caracterización (de inspiración weberiana) de las ciencias 
sociales como ciencias históricas, obligadas a “la circunstanciación 
espacio-temporal de sus asertos más generales”, en razón de que los 
fenómenos “siempre les son dados en el devenir del mundo histó-
rico, que no ofrece ni repetición espontánea ni posibilidad de aislar 
variables en laboratorio” (Passeron, 2006: 81).2

Quizás haya llegado el momento de esbozar un balance de las 
contribuciones más consistentes, pero también de ciertas insuficien-
cias de estos desplazamientos historicizantes de sectores significati-
vos de la ciencia política francesa entre fines del siglo XX y comien-
zos del siglo XXI. Ello podría ser una ocasión para reformular tanto 
cuestiones teóricas y epistemológicas, como para trazar en punteado 
pistas empíricas nuevas a partir de algunos de los problemas identifi-
2	 Sobre los primeros momentos de la recepción de la primera edición de 1991 de Le 

raisonnement sociologique en la ciencia política francesa, ver: Corcuff, 1992.
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cados. En esta discusión aparecerán particularmente en juego el pa-
pel desempeñado por la socio-historia y, de modo más general, por 
la sociología histórica en este movimiento, las formas innegables de 
inteligibilidad que ellas han hecho posibles, pero también los riesgos 
de rutinización y de exclusividad que ellas pueden comportar.

Una serie de libros publicados o reeditados en el curso de los 
últimos quince años nos ayudan a nutrir esta interrogación, orien-
tándonos en direcciones diferentes, pero que pueden llegar a ser 
complementarias. Es bajo el ángulo de un cuestionamiento del es-
tatuto y de las modalidades de la historicidad en las ciencias sociales 
en general, y en la ciencia política en particular, como serán leídas 
estas obras. La noción de modelos de historicidad —que tienen en mira 
las filosofías de la historia, las más de las veces implícitas, que com-
portan los trabajos en ciencias sociales, es decir, los conjuntos de 
presupuestos en cuanto a la concepción de la historia y a la articula-
ción de las temporalidades3 que pre-orientan la construcción de sus 
objetos— instrumentará nuestra reflexión.

Para un social scientist, reconocer las concepciones de la histori-
cidad que informan los análisis producidos, equivale a tomar con-
ciencia, en un movimiento de reflexividad sociológica, de los efectos 
de las presuposiciones, a nuestro modo de ver irreductibles, en la 
pre-estructuración de la mirada científica. Plantearemos la doble hi-
pótesis de que este esfuerzo de reflexividad: 1) ofrece recursos para 
circunscribir mejor el ámbito de validez de los enunciados científi-
cos producidos en el marco de la sociología histórica y de la socio-
historia, volviéndolos de este modo más rigurosos; y 2) permite una 
ampliación de los terrenos empíricos ya desbrozados, invitando a 
una pluralización de los modelos de historicidad subyacentes a nues-
tras investigaciones. 

¿Pero acaso este procedimiento no comporta el riesgo de perder 
el análisis político en cielos teóricos y epistemológicos desconecta-
dos de la confrontación con la encuesta empírica, que constituye 

3	 Se ha esbozado un análisis de los diferentes modos de articulación de las temporali-
dades en las puestas en forma de relato a la vez ordinarias y académicas de las deci-
siones públicas (relato lineal-industrial, relato “maquiaveliano” o táctico-estratégico 
y relato “maquiavélico”) en un trabajo más antiguo: ver Corcuff, 2000: 845-869.
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el corazón de la legitimidad científica para una disciplina teórico-
empírica como la nuestra? Ésta es la objeción, dura pero seria, que 
Michel Offerlé ha opuesto a este tipo de procedimiento: 

... estimo que un trabajo empírico teóricamente pobre puede 
ser mucho más útil para la comunidad científica que los sermones 
llenos de chabacanería de algún patán endomingado epistemológi-
camente (Offerlé, 1998: 205). 

M. Offerlé apunta aquí a los escollos reales del epistemologismo 
y del teoricismo, por los que las reflexiones sobre los presupuestos 
de nuestras investigaciones se tornan completamente independien-
tes de éstas, reintroduciendo subrepticiamente al antiguo magister en 
el ejercicio filosófico sobre las ciencias sociales.

Éste sería un peligro particuarmente amenazador si la parte em-
pírica del trabajo de la ciencia política no se hubiera consolidado 
fuertemente en los últimos treinta años, pudiendo ser entonces 
arrastrada por una focalización excesiva sobre los conceptos. Ahora 
bien, la investigación de campo se ha convertido, en amplia medida 
y muy legítimamente, en un componente central de nuestro oficio, 
y el riesgo señalado parece menor en nuestros días. Un riesgo más 
palpable, en el estado actual de nuestra disciplina, radicaría más bien 
en la tendencia opuesta: la de un empirismo que, en la rutinización 
de los lenguajes teóricos más empleados, hubiera olvidado plantear-
se problemas epistemológicos y teóricos, pudiendo incluso desli-
zarse hacia formas de dogmatismo no percibidas como tales. Y por 
cierto no es raro encontrar en el seno de esta pendiente empirista 
una “chabacanería” análoga a las mencionadas por M. Offerlé, con 
investigadores “endomingados” de “trabajo de campo” en la incon-
ciencia feliz de los presupuestos (sociales, éticos, antropológicos, 
históricos o políticos) que operan en sus investigaciones.

Esta nueva configuración nos impulsa a no olvidar la recomen-
dación de Marc Bloch —“los textos o los documentos arqueológi-
cos, incluso los más claros en apariencia y los más complacientes, 
sólo hablan cuando se sabe interrogarlos” (Bloch, 1974: 50)— re-
formulada y ampliada por Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chambore-
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don y Jean-Claude Passeron —“es necesario no olvidar que lo real 
nunca toma la iniciativa, puesto que sólo puede responder cuando 
se lo interroga.” (Bourdieu et al., 1983: 54)—. Si se pasa por alto 
estas “interrogaciones” y su formulación en cierto lenguaje teórico, 
portador de ciertos presupuestos, se corre el riesgo de creer que los 
materiales empíricos recolectados hablan por sí mismos, sin media-
ción conceptual alguna. Se alimentaría entonces la ilusión de que “el 
trabajo de campo” genera espontáneamente categorías como “cla-
ses”, “capitalismo”, “dominación”, “individuo”, “intereses”, “estra-
tegias” o “competencias”. De este modo se podría naturalizar, sin 
darse cuenta de ello, uno de los lenguajes teóricamente disponibles, 
convirtiéndolo en el único lenguaje adecuado al terreno considerado. 
Tendríamos entonces una reificación empirista de los conceptos, lú-
cidamente criticada tanto por Raymon Boudon4 como por P. Bour-
dieu.5 Ello equivaldría a pasar por alto una de las particularidades 
destacadas de nuestras disciplinas, oportunamente mencionada por 
Jean Leca: 

... la pluralidad de lenguajes de las ciencias sociales, a las cuales 
se les escaparía científicamente la pluralidad de lo real social si lo some-
tieran, por un decreto metafísico, a un solo lenguaje paradigmático 
(Leca, 2001: 29-30).

Parece útil y hasta necesario, por lo tanto, un espacio de reflexio-
nes específicamente epistemológicas y teóricas para airear e incluso 
renovar los instrumentos conceptuales empleados en nuestras in-
vestigaciones, desde el momento en que dicho espacio se conciba 
en la perspectiva de tales investigaciones, y no en una lógica de auto-
producción de lo teórico por sí mismo y para sí mismo, o de co-
mentarios filosóficos sobre textos. Esto forma parte precisamente 
de la reflexividad sociológica, entendida en sentido amplio como 
un retorno sobre los presupuestos filosóficos y sociales tanto de 
4	 Es así como Raymond Boudon habla de la “trampa del realismo” en el Epílogo de La 

place du désordre. Critique des théories du changement social, 1991: 229-238.
5	 Pierre Bourdieu critica “el realismo de lo inteligible (o la reificación de los concep-

tos)” en “Espace social et genèse des ‘classes’ ” (1ª ed.: junio de 1984), retomado en: 
Bourdieu, 2001: 293-323.
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nuestros conceptos como de nuestros dispositivos prácticos de in-
vestigación: reflexividad sociológica que contribuye a apuntalar las 
verdades parciales y provisorias generadas por las ciencias sociales.6 
Esto compromete la posibilidad de diálogos pragmáticos con la fi-
losofía, rompiendo con toda relación explícita o implícitamente je-
rarquizante.7

Aportes de la socio-historia y de la 
sociología histórica

En la encrucijada de la historia, de la sociología y de la ciencia políti-
ca, la socio-historia ha contribuido a renovar las ciencias sociales en 
Francia desde comienzos de los años 1990: la revista Genèses. Sciences 
sociales et histoire nació en septiembre de 1990, y la colección “Socio-
histoires”, codirigida por Gérard Noiriel y M. Offerlé, en enero de 
1996. “Caja de herramientas” antes que teoría unificada, según G. 
Noiriel (2006: 6), la socio-historia constituye en primer término un 
instrumento destinado a de-naturalizar los universos socio-históri-
cos: “El socio-historiador quiere poner de manifiesto la historici-
dad del mundo en el que vivimos para comprender mejor cómo el 
pasado pesa sobre el presente” (ibíd: 4). De donde cierto privilegio 
(no excluyente de otros instrumentos) conferido al procedimiento 
genético, adosado a un método regresivo que remonta el curso natu-
ralizador del tiempo, apuntando precisamente a esclarecer la génesis 
histórica de las realidades sociales que se presentan en primera ins-
tancia como “naturales”, según el modo de las cosas intemporales 
y unificadas.

6	 Esta reflexión finca sus raíces en una jornada de investigación sobre “Los estatutos 
de la historia en el análisis de los procesos políticos”, que hemos organizado en el 
Instituto de Estudios Políticos de Lyon, en el marco del antiguo laboratorio CE-
RIEP-Centro de politología de Lyon, el 16 de mayo de 2001, con la participación del 
finado Jacques Lagroye, del etnólogo Marc Abélès, del historiador Laurent Douzou, 
del sociólogo Jean-Claude Passeron y del politólogo Yves Schemeil, bajo la presiden-
cia del politólogo Paul Bacot.

7	 Ver especialmente Corcuff, 2003: 233-244. 
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Los que han participado en los primeros pasos de la socio-his-
toria pueden atestiguar8 que hubo un libro que constituyó una refe-
rencia importante en los comienzos de esta corriente: Les cadres, de 
Luc Boltanski (1982). Debe anotarse también que la contribución de 
Bernard Lacroix en el Traité de science politique de 1985 (Lacroix, 1985: 
469-565) ha desempeñado un papel significativo de mediación y de 
ampliación, en el seno de la ciencia política francesa, de la problemá-
tica socio-genética puesta en práctica por L. Boltanski. Sin embargo, 
estos dos textos han sido frecuentemente menospreciados en los 
historiales de la socio-historia presentados por sus protagonistas. 
La construcción de “escuelas” académicas es un ámbito donde “la 
amnesia de la génesis” funciona muy bien; y paradójicamente, la 
“escuela socio-genética” no escapa a ello. Vincent Dubois es uno de 
los pocos que, hoy en día, han hecho plena justicia al lugar ocupado 
por Les cadres en la problematización socio-histórica (Dubois, 2003: 
349 y 347-364).

G. Noiriel ha contribuido mucho a la consistencia empírica y 
teórica de la socio-historia. Su antología de artículos titulada État, 
nation et immigration (2005) expresa la variedad de la paleta de colores 
de sus itinerarios de investigación: trabajos sobre la clase obrera, la 
inmigración, lo nacional o el Estado republicano, acompañados de 
reflexiones historiográficas y teóricas agudas. Esforzándose por aso-
ciar tradiciones conceptuales diferentes, Noiriel pone de manifiesto 
la construcción socio-histórica de los Estados nacionales según una 
“doble dimensión dominación / solidaridad”, que retoma a la vez 
los enfoques críticos de las asimetrías de recursos entre actores, de 
Karl Marx a P. Bourdieu, y la atención durkheimiana al vínculo so-
cial (ibíd: 13). Enfocando de manera constructivista la cuestión más 
específica de la “identidad nacional”, nuestro autor pone el acento 
sobre la variedad de las “formas de identificación a la nación fran-
cesa [...] según el medio social, el medio local, el contexto cultural, 
etc.” (Ibíd: 138). Nuestro autor propone una pista heurística carac-
terizando la identidad nacional como “una identidad latente”, “que 
8	 Así, nosotros mismos hemos contribuido con un artículo en uno de los primeros 

números de Genèses: ver Corcuff, 1991: 55-72; y en el mismo número: Barbet, 1991: 
5-30.
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los individuos movilizan en ciertas circunstancias” (ibíd.) En esta 
perspectiva, el trabajo político puede cruzarse con la socialización: 

... el hecho de que esta dimensión identitaria sea parcialmente 
interiorizada bajo forma de habitus, tiene por consecuencia que ella 
pueda ser fácilmente reactivada por aquellos que se presentan como 
los portavoces del interés nacional (ibíd.)

Pero la socio-historia tiene que ver también con la variedad de 
investigaciones y de investigadores, cuyas obras colectivas Histori-
cités de la action publique (Laborier y Trom, 2003) y La fabrique inter-
disciplinaire (Offerlé y Rousso, 2008) ofrecen panoramas útiles en lo 
que concierne a los objetos de la ciencia política. Estos objetos, que 
nuestra disciplina manipula muy frecuentemente como fetiches (“la 
política / lo político”, “el Estado”, “las instituciones”, “el derecho”, 
“el voto”, “la democracia”, “los partidos”, “las ideologías políti-
cas”, “las políticas públicas”, etc.), es decir, como si fueran esencias 
compactas y durables, son reinsertados en ella en el curso de una 
historia, en el análisis de la pluralidad de usos que han presidido su 
emergencia y / o que, mucho después de su aparición, los consoli-
dan desplazándolos.

He aquí algunos ejemplos significativos. Christophe Le Digol 
pone de manifiesto la puesta en práctica de la elección al comien-
zo de la Revolución francesa, contribuyendo de este modo a la de-
naturalización de la relación contemporánea a las prácticas electo-
rales (Le Digol, 2008: 89-102). A partir de una recensión crítica de 
trabajos históricos y politicológicos, Julien Fretel y Rémi Lefebvre 
cuestionan un lugar común historiográfico, “la debilidad de los par-
tidos políticos franceses”, y abre por lo mismo nuevas pistas a la 
sociología histórica y contemporánea de los partidos (Fretel y Lefe-
bre, 2008: 149-177). François Buton ha realizado una encuesta sobre 
la constitución de los sordos y de los ciegos en una categoría de la 
acción pública en Francia, apartándose de la evidencia de “la equi-
valencia naturalizada de estas dos poblaciones, a la que da lugar la 
categoría de « handicap sensorial »” (Buton, 2003: 59-78). De modo 
más general, el análisis de las políticas públicas ha constituido un 
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terreno particularmente fértil para las hibridaciones con los recursos 
socio-históricos, como lo han mostrado en una tabla sintética Ren-
aud Payre y Gilles Pollet (Payre y Pollet, 2005: 133-154).

Y. Déloye reinserta oportunamente los recientes trabajos socio-
históricos de ciencia política en el seno de una sociología histórica 
de lo político más antigua y más amplia, desplazando el foco a mayor 
distancia de la ciencia en proceso de construcción y de las apresura-
das proclamas de “novedad” (Déloye, 2007). Lo que supone no ol-
vidar, entre otras cosas, las contribuciones de la sociología histórica 
americana, y en particular a Barrington Moore, Charles Tilly,9 Theda 
Skocpol o Aristide Zolberg, al igual que a sus epígonos en Francia, 
particularmente Bertrand Badie y Pierre Birbaum.

Pero los aportes se pagan siempre con limitaciones en las ciencias 
sociales, como lo ha detectado finamente J.-C. Passeron a propósi-
to del caso concreto del concepto de “inflación de los diplomas” 
(1982: 551-584). Puede ser útil, entonces, interesarse también por el 
“lado obscuro de la fuerza” socio-histórica. 

Un rodeo pasando por Yves Schemeil

Frente al nuevo lugar ocupado por la historia en ciencia política, 
el libro de Yves Schemeil, La politique dans l’Ancien Orient (1999), 
se presenta a primera vista como un OVNI. Una relectura de los 
procedimientos políticos vigentes en el antiguo Egipto y en Meso-
potamia, en una rica compilación de trabajos y de fuentes disponi-
bles, lo conduce a conclusiones por lo menos incongruentes para 
los socio-historiadores. Los análisis propuestos lo llevan a “conferir 
peso a los argumentos universalistas de los antropólogos políticos” 

(ibíd.), planteando... 

... que pese a los intervalos de espacio y de tiempo, la política ha 
sido objeto de concepciones comparables entre las zonas de inves-
tigación aquí privilegiadas (el Oriente próximo antiguo y moderno, 
Europa y sus prolongaciones) (ibíd: 14).

9	 Ver particularmente Tilly, 2000: 23-57.
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... e insistiendo sobre “la universalidad original de los procedimien-
tos de repartición del poder, aunque adoptando cada vez una apariencia 
específica” (ibíd).

Este enfoque está alimentado por cuestiones que demandan un 
recorte determinado del objeto pertinente de la investigación:

Sólo me interesan las soluciones similares a problemas idénti-
cos, porque muestran que compartimos con actores y actores muy 
lejanos de nosotros el mismo repertorio de acciones. Así como pa-
recería absurda la hipótesis de una continuidad histórica en un pe-
riodo tan largo, sería también excesivo negar las semejanzas entre 
formas de organización en nombre de una diferencia entre épocas 
(ibíd: 21).

Esto nos recuerda el horizonte estructural de Claude Lévi-
Strauss, quien se inquietaba, frente a la historización de las ciencias 
sociales, por la “dimisión de todo pensamiento con pretensión cien-
tífica”: “¿Habrá que renunciar a descubrir en la vida de las socieda-
des humanas ciertos principios organizadores?” (Lévi-Strauss, 1983: 
1230).

Algunos, instalados en el confort de las cuestiones y de las pa-
labras repetidas, se contentarán con alzar los hombros para volver 
de inmediato a sus redes de evidencias. Sin embargo, ¿no podemos 
servirnos del libro de Y. Schemeil —sin compartir necesariamente 
su enfoque general o algunos detalles de su análisis—, justamente 
para sacudir el cocotero de nuestros adormilamientos teóricos y de 
las limitaciones que ellos aportan a nuestros tratamientos empíricos? 
En las ciencias sociales francesas tenemos la costumbre de deba-
tir sólo con los que están próximos a nosotros, lo cual favorece 
la sedimentación de hábitos. Estos hábitos facilitan, gracias a las 
habilidades incorporadas, el trabajo de investigación, pero al mismo 
tiempo obstaculizan la movilidad de nuestras investigaciones. ¿Por 
qué no dialogar también con los más lejanos? ¿Acaso éstos no están 
particularmente bien ubicados para arrancarnos de nuestras rutinas 
y sacudirnos intelectualmente, no necesariamente, por supuesto, en 
la misma dirección tomada por ellos, sino simplemente haciendo 
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surgir preguntas nuevas que hubiéramos pasado por alto sin esta 
confrontación? El trabajo de Y. Schemeil nos impulsa a desplazar-
nos, con respecto al riesgo de rutinización de ciertos esquemas de 
pensamiento a través de los éxitos relativos de la socio-historia de 
nuestros días, por lo menos en tres planos.

En primer lugar, sus análisis nos incitan a destronar el privilegio 
que los estudios socio-históricos tienden a conferir, por lo menos 
implícitamente, a los esquemas genéticos en la descripción, la in-
terpretación y la explicación de los hechos sociales. Al hacer esto, 
dichos análisis convergen con una legítima invitación a la prudencia 
formulada por Pierre Favre:

Los determinantes fundamentales de una situación dada (el ré-
gimen electoral, el sistema escolar, la repartición de la población en 
el espacio nacional...) ¿son genéticos o estructurales? ¿Tienen que 
ver con la historia o con la conjunción particular de factores sincró-
nicos? Hay que discutirlo caso por caso, pero no veo razón alguna 
para conferir siempre el primado a la diacronía (Favre, 1998: 221).

Por lo tanto, uno de los escollos presentes en el privilegio meto-
dológico tendencialmente otorgado al procedimiento genético con-
sistiría en olvidar otras formas de explicación que se encuentran a 
disposición de las ciencias sociales, las cuales implican por sí mismas 
otras maneras de relacionarse con la historicidad: las explicaciones 
estructurales, sistémicas, funcionales, culturales, ecológicas o inte-
raccionistas, que confieren más importancia a unidades sincrónicas, 
antes que a un enfoque diacrónico. Porque si no se tiene cuidado, se 
podría terminar pensando que un fenómeno puede explicarse prin-
cipalmente sólo por “lo que pasó antes”.

En segundo lugar, al descubrir semejanzas entre espacios-tiem-
pos muy alejados entre sí, Y. Schemeil nos invita a un empleo más 
audaz de la comparación, mientras que la insistencia de la socio-his-
toria en la especificidad de los contextos parece más inhibidora en 
este plano. Con esto, él se suma a las advertencias del helenista Mar-
cel Détienne (2000) contra aquellos que sólo pretenden “comparar 
lo que es comparable”. Ahora bien, como lo apunta M. Détienne, 
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“¿Cómo decidir de plano lo que es comparable, si no es que a través 
de un juicio de valor implícito que parece descartar de entrada la po-
sibilidad de construir lo que puede ser «comparable»?” (ibíd: 9). Se-
gún él, pese a las evidencias de lo que aparece como “naturalmente” 
comparable, el comparatismo es construcción y experimentación 
de “comparables” en situaciones muy variadas. Esto constituye una 
herramienta que sirve tanto para poner de manifiesto semejanzas 
como para “reconocer las diferencias construidas, haciendo jugar las 
unas con respecto a las otras” (ibíd: 59).10 

Pensemos, por ejemplo, en el estudio clásico del sociólogo Rein-
hard Bendix11 quien, inspirándose en el procedimiento típico-ideal 
de Max Weber, comparaba a los samuráis japoneses con los yunkers 
prusianos, es decir, comparaba configuraciones espacio-temporales 
muy distantes precisamente para hacer aparecer contrastes que pu-
dieran aclarar las especificidades de los unos por las de los otros. 
Siguiendo una lógica análoga, la helenista Nicole Loraux ha aboga-
do en favor de una “práctica controlada del anacronismo” en his-
toria (Loraux, 1993: 28). Según ella, de este modo el anacronismo, 
como modo de comparación trans-histórica, podría tener un valor 
heurístico en ciertas condiciones controladas. Por ejemplo, ella ha 
propuesto... 

... que no se dude en aplicar la noción de “opinión pública” a 
la ciudad ateniense, no fuera más que para hacer aparecer las dife-
rencias entre lo que nosotros llamamos así y lo que, en el funciona-
miento de la democracia ateniense, podemos detectar como lugar o 
espacio de la opinión (ibíd: 29).

Un tercer tipo de recursos podría surgir de una confrontación de 
ciertos aportes y escollos respectiva y tendencialmente asociados a 
la socio-historia y al procedimiento estructural de Y. Schemeil. Esto 
concierne al lugar epistemológico propio de las “ciencias empíricas 
de la realidad histórica” (de las que forman parte la sociología y 

10	 Ver también algunas concepciones análogas de comparatisimo en: Hibou, 2011, par-
ticularmente: 11-12.

11	 Ver en especial Bendix, 1980: 152-158. 
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la ciencia política), tal como ha sido planteado por J.-C Passeron: 
una tensión entre contextualización histórica y generalización teó-
rica transcontextual,12 que confiere a los conceptos sociológicos un 
estatuto semántico mixto, “intermediario entre el del nombre co-
mún y el del nombre propio” (ibíd: 580). Porque si la socio-historia 
tiende a orientar prioritariamente nuestra mirada hacia lo específico 
y lo contextual, Y. Schemeil, por su parte, nos incita a desplazarnos 
hacia lo general. Es así como el asiriólogo Jean-Jacques Glassner ha 
cuestionado en la revista Genèses tanto la insuficiente especialización 
de Y. Schemeil (Glassner, 2003) como su “búsqueda de universales” 
(ibíd: 13). Y. Schemeil le ha respondido valorizando la lógica regu-
lada de conceptualización que permite el comparatismo (Schemeil, 
2003: 142-155). Por un lado se pone el acento de manera privilegia-
da sobre lo contextual, lo que implica una fuerte competencia en un 
terreno bien delimitado; por otro lado se pone el acento sobre la ge-
neralización teórica, alimentada por una metodología comparativa. 

Tomar en cuenta las diferencias entre estos dos modos de proce-
der puede ayudarnos a tratar de manera más consciente y controlada 
la tensión: contextualización histórica / generalización teórica en 
nuestras investigaciones teórico-empíricas. Ello nos incita a interro-
garnos sobre la contextualidad considerada como de interés secun-
dario por el enfoque de Y. Schemeil —sobre lo cual volveremos en 
lo que sigue—, así como sobre los modos de generalización teórica 
que operan de manera más subrepticia en la socio-historia. Esto no 
quiere decir que la socio-historia no generaliza. Ella alega más bien 
a favor de una movilidad conceptual ajustada a los contextos: “Su 
objetivo es resolver problemas empíricos precisos, utilizando caso 
por caso las herramientas que parezcan más adaptadas”, explica G. 
Noiriel (2006: 43). Pero también transporta consigo todo un voca-
bulario portador de connotaciones transcontextuales que la puesta 
en primer plano de los contextos podría invisibilizar, pero que, sin 
embargo, también generaliza, aunque de manera menos consciente 
que el procedimiento comparatista practicado por Y. Schemeil. En 

12	 Ver: Passeron, 2006, particularmente: 145-168, 227-228 y 575-585. Ver también otras 
formulaciones convergentes en Hibou, 2011: 11.
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la socio-historia de lo político, tal es el caso, por ejemplo, de un vo-
cabulario muy corriente cargado de connotaciones utilitaristas (“in-
tereses”, “cálculo”, “gratificaciones”, “retribuciones”, “beneficios”, 
“ganancias”, “capital”, “mercado”, “empresas”, “marcas”, “oferta”, 
“competencia”, “estrategia”, etc.), que revela presupuestos antropo-
lógicos, en el sentido filosófico de visiones a priori de las característi-
cas humanas y de la condición humana.13 J.-C Passeron pone en claro 
los efectos de este tipo de vocabulario, cuando habla de “inducción 
rampante” y de “conceptualización invisible” (Passeron, 2006).

Sin embargo, si bien la obra de Y. Schemeil puede estimular nues-
tros cuestionamientos, también deja en suspenso una serie de pro-
blemas. Esto nos podría incitar a tomar otros caminos diferentes del 
suyo. En esta perspectiva podría tener cierta utilidad un esfuerzo de 
clarificación conceptual que nos condujera a arraigar los enuncia-
dos sociológicos y politológicos en contextos históricos, sin renun-
ciar por ello a sus capacidades de generalización controlada. Ahora 
bien, nos encontramos con que Y. Schemeil asimila abusivamente 
dos grandes categorías de expresiones: por una parte “universali-
dad”, “idéntico”, “lo mismo”, “la permanencia de las cuestiones”, 
“común”, “la doble naturaleza de lo político” o “desde siempre”; y 
por otra “similitudes”, “similar”, “la semejanza”, “el parentesco”, 
“como” o “un poco como”. Paul Ricoeur (1991: 252-283) ha de-
tectado tres principales “géneros” cuyo uso ha sido abierto para 
aprehender el pasado histórico: el género de lo Mismo (o de la iden-
tidad), el género de lo Otro (o de la diferencia) y el género de “lo 
Análogo” (o lo parecido, lo semejante, el como, que toma en présta-
mo elementos propios a la vez de lo Mismo y de lo Otro, de modo 
que la metáfora resulte así de una “tensión entre lo mismo y lo otro” 
Ricoeur, 1997: 321). Ludwig Wittgenstein privilegia este tercer gé-
nero en su crítica al sustancialismo (o “búsqueda «de una sustancia 
que responda a un sustantivo»” (Wittgenstein, 1988: 51) entendido 
como dominación de lo Mismo (a la vez “constante deseo de gene-
ralización” y “desprecio por los casos particulares”), tomando la vía 
alternativa de las “semejanzas de familia”, atenta a la vez a lo que 

13	 Ver Caillé, 2005; Corcuff, 2002: 133-143; y 2011: 193-210.
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diferentes elementos “pueden tener en común” y a “aquello por el 
cual se distinguen”.14

Las pistas que hemos podido extraer de P. Ricoeur y de L. Witt-
genstein, en sus convergencias con la epistemología sociológica de 
J.-C. Passeron, nos conducen de nuevo a la tensión entre contex-
tualización y generalización. Porque para Passeron “la comprensión 
analógica” “se encuentra situada en el corazón de la formulación de 
generalidades en las disciplinas de la observación histórica” (Pas-
seron, 2006: 250). Los conceptos sociológicos y politológicos re-
unirían bajo un término general, en una perspectiva comparativa, 
las semejanzas, pero sin eliminar las desemejanzas entre fenómenos 
sociales pertenecientes a coordinadas temporales y espaciales diver-
sas. Dichos conceptos designarían entonces analogías variables y no 
identidades estrictas. Ahora bien, si se quiere evitar dogmatizar los 
conceptos, hay que procurar trabajar tanto su “adecuación” como 
su “inadecuación” a los fenómenos observados (Passeron, 1982). La 
confusión entre analogía e identidad en Y. Schemeil o la rutinización 
de ciertos léxicos entre los socio-historiadores (como cierto voca-
bulario de connotaciones utilitaristas) tienden, a la inversa, a foca-
lizarse sólo sobre la “adecuación” de nuestras conceptualizaciones 
analógicas. Esto equivale a olvidar que...

... esta analogía, justamente porque es fecunda, obstaculiza la 
teorización o, simplemente, la descripción de otros mecanismos 
sociales que podrían formularse sólo siguiendo otra lógica concep-
tual, con el auxilio de otro lenguaje (ibíd: 574).

El pluralismo teórico de las ciencias sociales se adosaría a esta 
movilidad de analogías conceptuales controladas (Passeron, 1994: 
71-116). Pero estas analogías también se apoyan en presupuestos 
relativos a la concepción de la historia y de las temporalidades: por 
ejemplo, el privilegio (no exclusivo) otorgado a un enfoque genético 
en la socio-historia, con su modelo de historicidad lineal-evolucio-
nista de referencia, o el modelo implícito según el cual las perma-

14	  Ibid., respectivamente: 68, 70, 68 y de nuevo 70.
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nencias desempeñarían un papel más fundamental que las varia-
ciones históricas, en Y. Schemeil. Del mismo modo que la lectura 
genética, la hipótesis de una permanencia estructural no tendría que 
ser rechazada (o aprobada) totalmente, sino que debería funcionar 
a la manera de un “como si” que permita poner en claro ciertos as-
pectos de la realidad social observable. Por lo tanto, la movilidad y 
el pluralismo teóricos en las ciencias sociales tendrían que ver igual-
mente con la pluralidad de los modelos de historicidad subyacentes 
y con su variación controlada.

Críticas históricas de los escollos del 
procedimiento genético

La discusión a partir del libro de Y. Schemeil nos ha permitido inte-
rrogar ciertos presupuestos implícitos de la socio-historia —sin que 
ello implique cuestionar sus innegables aportes empíricos, teóricos 
y metodológicos—, esperando que este procedimiento nos ayude a 
localizarlos mejor dentro de la pluralidad de enfoques y de concep-
tualizaciones posibles. Las cuestiones planteadas a la socio-historia 
pueden provenir también de horizontes teóricos y metodológicos 
menos lejanos que el adoptado por Y. Schemeil, debido a que se 
muestran más atentos a la movilidad histórica de sus objetos. Estas 
interrogaciones de tipo diferente pueden ayudarnos igualmente a 
circunscribir mejor los resultados científicos de los trabajos socio-
históricos y a ampliar los modelos de historicidad comprometidos 
en las ciencias sociales. Ello concierne de modo particular a la im-
portancia otorgada al enfoque genético (que no descarta el recurso 
a otras modalidades), en el seno de la socio-historia. 

Los esquemas genéticos, adosados a un método regresivo, reve-
lan ciertas dificultades para resistir justamente a una regresión infi-
nita hacia “el verdadero origen” (porque siempre hay un “antes” an-
terior al último “antes” sobre el cual se detiene la explicación genéti-
ca). ¿Hace falta recordar acaso las clásicas advertencias de M. Bloch 
contra “el ídolo de los orígenes” (Bloch, 1974: 25-29), su carácter 
huidizo y las fluctuaciones semánticas entre “orígenes”, “causas” 
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y “comienzos”? “En el vocabulario corriente, los orígenes son un 
comienzo que explica”, observa M. Bloch (ibíd: 26). Y añade: “Peor 
aún: un comienzo que es suficiente para explicar. En esto radica la 
ambigüedad, aquí está el peligro” (ibíd.) Ahora bien, según el mismo 
autor “Un fenómeno histórico [...] nunca se explica totalmente fue-
ra del estudio de su momento” (ibíd: 29). Lo que está en juego aquí 
no es la legitimidad del modo de explicación genético, sino a la vez 
la posibilidad de ciertos automatismos explicativos no controlados, 
inherentes a los usos ordinarios de los “orígenes”, y la tentación de 
exclusividad de esta lógica explicativa en las ciencias sociales.

En el cruce entre una filosofía de inspiración nietzscheana y un 
procedimiento histórico, también Michel Foucault nos invita a inte-
rrogarnos sobre los esquemas genéticos.15 Más que una invalidación 
definitiva, la crítica foucaultiana de las “génesis lineales” podría cons-
tituir una incitación a la toma en consideración de otras modalidades 
de relación con el procedimiento histórico: “detectar la singularidad 
de los acontecimientos, al margen de toda finalidad monótona”, y 
“el carácter azaroso y singular del acontecimiento”; prestar aten-
ción a los “comienzos innumerables”; “desplegar las dispersiones 
y las diferencias” o “hacer aparecer todas las discontinuidades que 
nos atraviesan”.16 Son otras tantas pistas susceptibles de nutrir otros 
modelos de historicidad en lugar de la sola linearidad genética, al 
lado de los modelos genéticos y, a veces, en combinación con ellos. 
El historiador Paul Veyne operacionaliza algunos de estos recursos 
foucaultianos en sus trabajos.17

En el seno de la ciencia política, los análisis de Michel Dobry en 
su artículo seminal sobre febrero de 1934 (Dobry, 1989: 511-533) 
se hicieron eco de ciertas preocupaciones de M. Foucault, identifi-
cando de manera crítica un esquema que suele estar muy presente 
en los trabajos de los historiadores políticos: la explicación por los 
desenlaces, es decir, la tendencia a pensar un proceso de acción co-
lectiva a partir de sus resultados y a trazar luego mecánicamente una 

15	  Especialmente en Foucault, 2001: 1004-1024.
16	  Ibíd., respectivamente: 1004, 1016, 1009, 1017 y, en fin, 1022.
17	 Ver: Veyne, 1971, seguido por 1978.
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línea recta entre los desenlaces observados y las supuestas causas, 
ignorando los aspectos más traqueteantes e inciertos de la acción en 
proceso de realización. Esto conduce a ciertas inflexiones en la en-
cuesta sociológica, incitando a tomar en cuenta en mayor medida “el 
juego de la contingencia en los procesos históricos” y “la dimensión 
aleatoria”, según las expresiones de Lilian Mathieu y Violaine Rous-
sel (Mathieu y Roussel, 2002: 133-144). Esta crítica del achatamiento 
retrospectivo se asocia entre los politicólogos con la crítica de “la 
ilusión etiológica” que relaciona “las crisis y los fenómenos conco-
mitantes con sus «determinantes», sus «fuentes históricas», sus «orí-
genes», sus «condiciones de emergencia» o de producción” Dobry, 
2009: 46), descuidando la dinámica propia del acontecimiento.

M. Dobry ha prolongado estos análisis en su contribución al libro 
colectivo que ha dirigido él mismo sobre Le mythe de l’allergie française 
au fascisme [El mito de la alergia francesa al fascismo] (Dobry, 2003 
y 2003a). Este autor propone una doble vía de de-naturalización del 
esencialismo vehiculado por numerosos trabajos de historia política 
en Francia consagrados a los fascismos (de René Rémond, Serge 
Berstein, Jacques Julliard o Michel Winock), distinta, sin embargo, 
del procedimiento genético-regresivo. Es así como él opone a la 
supuesta “esencia” del “fascismo” un doble esfuerzo por “pensar 
la historia haciéndose” y para “tomar nota de la diversidad histórica 
de los fenómenos que llamamos «fascismos»”.18 M. Dobry afina 
su punto de vista en una entrevista aparecida en la revista Genèses 
(Dobry, 2005: 151-165) y consagrada al Mythe de l’allergie française au 
fascisme. Él señala allí ciertos riesgos inherentes a la lógica genético-
regresiva: “una de las trampas intelectuales más peligrosas consiste 
en transformar lo que ha acontecido en necesidad histórica”. De 
ahí la importancia, según nuestro autor, de “pensar las coyunturas, 
las transformaciones coyunturales de las «estructuras»” (ibíd: 156). 
Por ejemplo, “hay resultados gigantescos que se producen en los 
márgenes, y que no son representativos para nada de los procesos 
que condujeron a tales resultados” (ibíd: 157). Lo que nos obliga a 
no “olvidar lo que puede ser azaroso en la emergencia de los resulta-

18	 Ibid., respectivamente: 21 y 58.
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dos” (ibíd). Aquí M. Dobry toma prestado particularmente una idea 
de P. Veyne (1971). 

Las críticas y los trabajos de M. Dobry han contribuido a abrir la 
imaginación politicológica, sociológica e histórica a otros modos de 
enfocar el objeto, apoyados en visiones diferentes de la historicidad. 
Sin embargo, una parte del vocabulario utilizado contiene una carga 
polémica (como “obstáculo” (Dobry, 2003a: 36), “imaginario” (ibíd: 
37) o “artefactos” (ibíd. y Dobry, 2005: 165), ya que tiende a suge-
rir una epistemología binaria en torno a la pareja: error (de aquí la 
búsqueda de la primacía) / horizonte de verdad (que está implícito), 
lo que no da cuenta adecuadamente de las formas y grados diver-
sificados de verosimilitud que operan en las ciencias sociales. Los 
análisis de M. Dobry contribuyen más bien a localizar mejor la débil 
productividad científica de ciertos enfoques, permitiendo tomar en 
consideración enfoques más heurísticos; nuevos enfoques que tam-
bién podrán tener límites a partir de los cuales se podrá diseñar, a 
su vez, otros enfoques. Antes que una epistemología dual inspirada 
en Métier de sociologue, inadecuada con respecto a nuestras experien-
cias de las variaciones de los ámbitos de validez de los enunciados 
producidos en las ciencias sociales, se desprendería de esos análisis 
más bien un pluralismo teórico sin relativismo, inspirado en la epis-
temología más reciente de J.-C. Passeron.19 Aun cuando algunas de 
sus formulaciones están marcadas por dudas, M. Dobry se acerca 
sin embargo finalmente al polo epistemológico pluralista-no relati-
vista cuando afirma que “Todos sabemos que seleccionamos en la 
realidad histórica intrigas y encadenamientos causales que dejan sin 
explicar una parte considerable de la realidad”, desde el momento 
en que consideramos prudentemente que “la explicación total de un 
fenómeno histórico” es imposible (Dobry, 2005: 165).

Como historiadores llamados a apreciar las contribuciones so-
ciológicas y politicológicas contenidas en el volumen Historicités de 
l’action publique, Frédéric Audren, Sandrine Kott, Antoine Lilti, Nico-
las Offenstadt y Stéphane Van Damme nos ofrecen una visión sin-
tética de ciertos escollos que comporta el polo genético de los traba-

19	  Ver particularmente Passeron, 1994.
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jos socio-históricos. De este modo dichos autores logran diseñar los 
rasgos cardinales del modelo de historicidad lineal-evolucionista que 
equipa implícita y principalmente a este polo: 1) el modelo “ordena 
los hechos en series que manifiestan evoluciones de conjunto”; 2) el 
modelo privilegia “la duración por encima del instante, y la estructu-
ra por encima del acontecimiento”; 3) “las continuidades prevalecen 
sobre las rupturas”; y 4) “el desarrollo del tiempo y la sucesión de 
los hechos sugieren encadenamientos explicativos” (Audren et al., 
2003: 517). Según ellos, todo esto implica un riesgo: 

Tanto las virtualidades del desarrollo histórico como la irreduc-
tibilidad del acontecimiento son sacrificadas en aras de una historia 
demasiado lineal, obsesionada por un modelo funcionalista (ibíd: 
518). 

Volvemos a encontrar entonces algunos elementos puestos en 
evidencia por M. Bloch, M. Foucault y M. Dobry, bajo una forma 
más sistemática y más directamente confrontada con los trabajos 
de la socio-historia. Ciertamente no se condena el enfoque gené-
tico, más aún, se subraya con toda justicia su carácter “heurístico” 
para las investigaciones de los sociólogos y de los politicólogos (ibíd: 
517), pero se afirma que ese enfoque no podría pretender ocupar 
sólo el espacio de los usos de la historia en las ciencias sociales. Se-
mejante crítica historiográfica nos incita a hacer variar los modelos 
de historicidad presupuestos en nuestras investigaciones.

Aperturas y desplazamientos de la socio-
historia

Sin embargo, la socio-historia y la sociología histórica se muestran a 
la vez más plurales, híbridas y móviles de lo que se puede captar bajo 
los ángulos críticos revisados hasta ahora.

Para F. Buton, la socio-historia no se pierde necesariamente “en 
una búsqueda estéril de los orígenes”, “ni se da por satisfecha con 
el recurso al procedimiento regresivo” (Buton, 2003: 59). En el aná-
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lisis socio-histórico de la institucionalización de las categorías de 
la acción pública, ciertamente se confiere un lugar importante al 
momento genético procurando captar su “nacimiento” y su “con-
solidación” (ibíd: 64), pero habría también un espacio para el desci-
framiento de los “procesos inconclusos” y de los “posibles descar-
tados”, es decir, “posibilidades que, abiertas en ciertas coyunturas, 
finalmente no alcanzaron a concretarse” (ibíd: 73)..

En su investigación sobre la constitución del desempleo en Ale-
mania entre 1871 y 1927, Bénédicte Zimmermann elabora una socio-
historia de la acción pública en diálogo con la sociología pragmática 
iniciada por L. Boltanski y Laurent Thévenot (Zimmermann, 2003: 
241-258). Este diálogo entre socio-historia y sociología pragmática 
pone en tensión la linearidad que tiende a marcar al esquema genéti-
co y presta atención a la “discontinuidad” y al “encabalgamiento de 
una pluralidad de temporalidades” (ibíd: 252).

Volviendo sobre sus investigaciones relativas a la invención de la 
cultura como categoría legítima de intervención estatal en Francia, 
V. Dubois pone el acento sobre lo que estas categorías “pueden te-
ner de inestable”, en tanto que “renegociadas y redefinidas” en una 
variedad de interacciones posteriores. Esto conduce a no “limitar el 
análisis de la génesis a los momentos de emergencia” (Dubois, 2003: 
349). De donde la utilidad complementaria de la encuesta etnográ-
fica sobre la “acción pública haciéndose”, que V. Dubois ha podido 
realizar en otro terreno: el de las interacciones de ventanilla en las 
cajas de subsidio familiar [caisses d’allocations familiales]. Esto permite 
producir nuevas inteligibilidades en el “vaivén entre herencia histó-
rica y prácticas de redefinición de roles” (ibíd: 359).20 

En su trabajo sobre el papel del Primer Ministro bajo la Va Re-
pública, Delphine Dulong se inscribe plenamente en la legitimidad 
científica de un procedimiento que se esfuerza por “desconstruir un 
hecho social a través de la reconstrucción de su génesis” (Dulong, 
2008: 49). Sin embargo, ella apela a la prudencia para descartar los 
riesgos de la “idolatría de los orígenes” (ibíd: 55-58). Porque... 

20	Para una problemática convergente sobre el terreno sindical contemporáneo, ver 
también: Corcuff, 1991.
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Al focalizarnos excesivamente sobre los actos originales, corre-
mos el riesgo de que se nos escape todo el proceso de objetivación 
por el cual la institución se convierte en un cuerpo objetivado de 
reglas, saberes y habilidades [...] (ibíd: 56). 

Esto la conduce a constituir también la historia, que es a la vez 
recurso y objeto de luchas para los actores, “en objeto de análisis” 
(ibíd: 58), y no solamente en método de análisis.

Más allá de estas aperturas, hibridaciones y precauciones heurísti-
cas, es Y. Déloye quien invita más firmemente a la sociología históri-
ca y a la socio-historia a ampliar la paleta de los modelos de historici-
dad que ellas presuponen. Según este autor, no se trata de contentar-
se con la búsqueda de “esquemas evolucionistas que ligan el pasado 
al presente de manera mecánica”; por eso la sociología histórica de 
lo político (que goza de sus preferencias) se propone “escuchar la 
polifonía de los tiempos de lo político”, “empleando escalas crono-
lógicas diferentes (desde el ritmo galopante del calendario electoral 
hasta el ritmo casi inmóvil de las mentalidades)” (Déloye, 2007: 24). 
Esta atención a una diversidad de relaciones con la temporalidad, 
que no puede contentarse con una temporalidad lineal única, puede 
desembocar en una crítica sociológica de los riesgos dominocéntri-
cos21 que a veces van asociados a dicha linearidad. Por ejemplo, en el 
análisis de la construcción histórica del voto como práctica legítima, 
y de las relaciones correlativas entre empresa de aculturación cívica 
y prácticas anteriormente estabilizadas, 

... la aculturación cívica no se reduce a un camino único, al sim-
ple tránsito de la cultura dominada a la cultura dominante, sino que 
se forma un proceso inverso por el cual la cultura dominada integra 
ciertos elementos de la cultura dominante... 

... remitiendo a una pluralidad de escalas temporales (Déloye, 
2007: 23).

21	 Sobre la crítica del domino-centrismo en el tratamiento de las culturas dominadas, 
ver: Grignon y Passeron, 1989. En ciencia política, los trabajos de Jean-François 
Bayart han sido pioneros en la toma de distancia con respecto al domino-centrismo: 
desde Bayart 1985, hasta, Bayart, 2008.
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Pluralización de los modelos de 
historicidad-1: pistas filosóficas a partir 
del mesianismo de Walter Benjamin

Pero ¿dónde encontrar otros modelos de historicidad que nos per-
mitan enriquecer nuestras investigaciones politicológicas, socio-
lógicas e históricas? La filosofía, en su triple tarea de elaboración 
teórica, de clarificación conceptual y de reflexividad sobre los pre-
supuestos, puede sernos útil aquí. No en una posición clásica de 
dominación legisladora, sino como stock de cuestionamientos, de 
problematizaciones y de conceptos que se podría utilizar pragmáti-
camente. Es así como Pierre Bouretz explora para nosotros una rica 
tradición, en el cruce entre la filosofía y la teología, particularmente 
estimulante desde el punto de vista de la cuestión de la historicidad: 
la filosofía mesiánica de inspiración judía del siglo XX, en torno 
a nueve figuras: Hernan Cohen (1842-1919), Martín Buber (1878-
1965), Ernst Bloch (1885-1975), Franz Rosenzweig (1886-1929), 
Walter Benjamin (1892-1940). Gershom Scholem (1897-1982), Leo 
Strauss (1899-1973), Hans Jonas (1903-1994) y Emmanuel Lévinas 
(1905-1995) (Bouretz, 2003). Estos autores, muy diversos entre sí, 
aparecen impregnados por una experiencia temporal particularmen-
te trabajada en las culturas judías: un tiempo caracterizado “por la 
reactualización del pasado y la anticipación del porvenir” (ibíd: 10). 
Lo que supondría “recusar el hecho de que el pasado ya ha pasado 
para siempre [...], para aferrarse también a las huellas de los fracasos, 
a las brechas abiertas por los sueños inconclusos” (ibíd: 22).

L’Étoile de la Rédemption de F. Rosenzweig de 1921 (2003) aparece, 
desde este punto de vista, como una de las primeras protestas sis-
temáticas de una filosofía mesiánica moderna contra la visión pro-
gresista de la historia que ha marcado a los pensadores del Siglo de 
las luces, y posteriormente —en una modalidad más sensible a las 
discontinuidades—, a la filosofía de la historia de Hegel. En esta 
obra se rechaza claramente el modelo lineal-evolucionista de la his-
toricidad, porque “alarga el curso de los tiempos en la indiferencia 
de una sucesión” (Rosenzweig, 2003: 319) y reduce el futuro a “un 
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pasado estirado sobre una longitud infinita, un pasado proyectado 
hacia adelante” (ibíd: 320), con lo que el instante presente queda 
aplastado. Ahora bien, sintetiza P. Bouretz, 

... si bien es verdad que la Creación abre y sostiene la dimensión 
del pasado, mientras que el presente es el tiempo de la Revelación y 
la Redención perfila el porvenir, todo esto no ocurre bajo la forma 
de momentos que se suceden, sino en una especie de hojaldre de 
temporalidades inseparables de los acontecimientos que los perfilan 
(Bouertz, 2003: 172). 

Algunos meses antes de su suicidio en septiembre de 1940 en la 
frontera franco-española, huyendo del nazismo, Walter Benjamin, 
lector de L’Étoile de la Rédemption, propuso en sus tesis “Sobre el 
concepto de historia” una filosofía política revolucionaria apoyada 
en un arreglo mesiánico de temporalidades. Allí, situándose en el 
cruce entre el marxismo y el judaísmo, nos invita a desbaratar las 
sucesiones demasiado lisas entre pasado, presente y futuro que se 
encuentran en las visiones lineales la historia asociadas a “la idea de 
progreso” y calificadas como “tiempo homogéneo y vacío” (Ben-
jamin, 2000: 439). Él recurre entonces a los recursos intelectuales 
de la teología: “el futuro no se convertía, a los ojos de los judíos, en 
un tiempo homogéneo y vacío. Porque en él cada segundo era una 
puerta estrecha por donde podía entrar el Mesías” (ibíd., Apéndice 
B: 443). A las puertas estrechas anidadas en el presente W. Benjamin 
las llama “a-presentes”,22 ocasiones frágiles que hay que saber apro-
vechar en la acción.

Estas aberturas del presente hacia el porvenir no dejan de tener 
relaciones con el pasado, pero con un pasado particular: el pasado 
olvidado de las posibilidades fracasadas de emancipación, lo que 
W. Benjamin llama “la tradición de los oprimidos”.23 En esta pers-
pectiva, “En cada época se debe tratar de arrancar nuevamente la 
tradición del conformismo que está a punto de subyugarla”.24 Para 

22	  Ibíd., tesis XIV: 439, y tesis XVIII: 442.
23	  Ibíd., tesis VIII: 433.
24	  Ibíd., tesis VI: 431.
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Michael Löwy, W. Benjamin se presenta como un pensador paradó-
jico: “un nostálgico del pasado que sueña el porvenir” (Löwy, 2001: 
2). Desde este punto de vista, “el objetivo no es un retorno al pasado, 
sino un rodeo por el mismo en la marcha hacia un porvenir utópico” 
(ibíd., tesis VI: 431). Y la crítica del “progreso” reviste una tonalidad 
inmediatamente política, porque está orientada directamente contra 
“el evolucionismo social-demócrata” (ibíd: 22) de la época, incapaz, 
según W. Benjamin, de captar la novedad de las amenazas entonces 
contenidas en el nazismo.

Daniel Bensaïd va a afinar la figura de W. Benjamin en el marco 
de una filosofía también comprometida (Bensaïd, 2010 y 2010a). 
Este autor nos explica que...

Por caminos diferentes, el judaísmo y el marxismo pueden ope-
rar para reconciliar memoria e historia, los estratos enigmáticos de 
la memoria colectiva y el centelleo simbólico del acontecimiento 
(Bensaïd: 2010: 37). 

En esta visión de la historicidad, “La historia no obedece a las 
falsas evidencias cronológicas” (ibíd: 38). Y añade desde un punto de 
vista marxista que se demarca de los dogmas muy corrientes tanto 
entre los “marxistas” como entre los “anti-marxistas”: “¡Como si 
el tiempo funcionara como causa suficiente por el solo hecho de 
transcurrir, de pasar inexorablemente!” (ibíd: 101). W. Benjamin nos 
habría sensibilizado simultáneamente “a la fluidez polisémica del 
pasado” (ibíd: 60) y a la “cristalización efímera de los posibles” (ibíd: 
87). La acción presente puede desempeñar un papel en la redistri-
bución de las fichas temporales: “El pasado y el futuro son puestos 
en juego en el campo estratégico del presente” (ibíd: 227). Esta re-
definición de inspiración benjaminiana de los caminos accidentados 
de la historicidad debería permitirnos pensar el choque frontal entre 
duraciones muy variables en las coyunturas, hasta la inversión de sus 
pesos respectivos: “En el encuentro amoroso de las miradas, en la 
fulguración del acontecimiento, lo infinitamente pequeño domina 
a lo infinitamente grande. Lo efímero captura la eternidad” (ibíd: 
162).
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De este modo W. Benjamin esboza una alianza inédita entre el 
pasado oprimido y el futuro emancipador, pasando por una acción 
presente abierta sobre posibles que pueden ser captados o no. Esta 
configuración se orienta contra “el tiempo homogéneo y vacío” del 
modelo de historicidad lineal-evolucionista. En el marco propio de 
las ciencias sociales, no se trata de seguir literalmente esta visión 
normativa de la historia, sino de someterla a un método, convirtién-
dola en una de las inspiraciones posibles de los modelos de historici-
dad comprometidos en nuestras investigaciones. Ello puede asumir 
diferentes formas: adoptar directamente el modelo de historicidad 
de referencia siguiendo el enfoque de W. Benjamin; enriquecer el es-
quema genético con otros parámetros (como lo ha hecho D. Dulong 
con la constitución de la historia como objeto de análisis, aunque 
sin referirse a W. Benjamin); añadirle la exploración de otras dimen-
siones (como lo hace F. Buton prestando atención a los “posibles 
descartados”, pero sin pasar tampoco por W. Benjamin); o también, 
por último, diversificar las herramientas metodológicas y teóricas 
inspirándose en diferentes modelos de historicidad (como lo hace 
V. Dubois con la articulación: socio-historia / encuesta etnográfica; 
o B. Zimmermann con la combinación: socio-historia / sociología 
pragmática).

Pluralización de los modelos de 
historicidad-2: pistas en ciencias sociales

En las disciplinas teórico-empíricas como las nuestras, la clarifica-
ción de los problemas epistemológicos, teóricos y metodólogicos 
—como los asociados a los modelos de historicidad comprometi-
dos en nuestras investigaciones— no puede pasar únicamente por el 
nivel conceptual privilegiado por la filosofía, aún cuando esto pueda 
constituir un apoyo pragmáticamente útil. Esa clarificación supone 
igualmente confrontarse con investigaciones propiamente politico-
lógicas, sociológicas e históricas de orientación empírica. Daremos 
aquí sólo algunos ejemplos.
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Ya existe una serie de trabajos históricos que marcan las conver-
gencias o, incluso, que se apoyan directamente en las reflexiones 
de W. Benjamin. La consigna “Historizar la ciencia política” cobra 
de este modo una tonalidad directamente benjaminiana en Martine 
Kaluszynski y Sophie Wahnich (Kaluszynski y Wahnich, 1998: in-
troducción, 17-35). Para estas investigadoras, politicóloga la una e 
historiadora la otra, la historicidad no puede ser abandonada única-
mente al enfoque genético. Y para esto, la obra de W. Benjamin nos 
ofrece una interpelación útil y recursos heurísticos. Según S. Wah-
nich, es la misma metodología del historiador y del politicólogo la 
que debería desplazarse para permitir “la captación del pasado como 
actualidad” (Wahnich, 2000: 212). La intervención de la OTAN en 
Kosovo en marzo-junio de 1999 ha proporcionado materiales em-
píricos para un estudio de caso en esta perspectiva (Wahnich, 2003: 
365-392). Así, no se trata tanto “de establecer genealogías, como de 
captar modos discontinuos de actualización de fenómenos análo-
gos”, reactivando de manera heurística “precedentes hojaldrados y 
discontinuos”, que no implican una “linearidad causal” (ibíd: 371), 
en las interferencias entre este acontecimiento contemporáneo, la 
Segunda guerra mundial y la Revolución francesa. Siguiendo la línea 
de las reflexiones de N. Loraux, el recurso al marco comparativo de 
un anacronismo controlado estimula nuevas inteligibilidades.

El medievalista Jérôme Baschet, por su parte, introduce recur-
sos de connotaciones benjaminianas cuando hace un salto hacia lo 
contemporáneo. El estudio comprometido de un movimiento social 
actual, el movimiento neo-zapatista en México, invita al historiador 
a ampliar su repertorio de modelos de historicidad (Baschet, 2005). 
El investigador va a detectar diferentes relaciones con la historia en 
los mismos actores. Él observa en sus escritos la coexistencia de 
cuatro tipos de temporalización: 

... el tiempo cíclico de las comunidades, el tiempo lineal de la 
modernidad y del marxismo, el presente perpetuo del mundo con-
temporáneo, [y...] otro capaz de asumir los procesos pasados para 
desarrollarse hacia un futuro nuevo (ibíd: respectivamente 198 y 
170). 
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Este cuarto polo, llamado “nueva gramática de los tiempos histó-
ricos (ibíd: 155 y 185)” tiene implícitamente para el autor coloracio-
nes benjaminianas (ibíd: 200), al apostar... 

... sobre una recuperación conjunta del pasado y del futuro, que 
trata de restablecer en un mismo movimiento la conciencia histó-
rica del pasado y una nueva perspectiva del futuro, [todo ello en...] 
una alianza positiva entre pasado y futuro (ibíd., respectivamente: 
183 y 187). 

El historiador se siente entonces interpelado por el Chiapas 
mexicano contemporáneo, lo que lo conduce a desplazar la visión 
misma de su objeto privilegiado, el Medioevo europeo, esbozando 
el marco historiográfico general de “una historia no lineal y posibi-
lista” (Baschet, 2001: 74).

El historiador mexicano Adolfo Gilly advierte que este tipo de 
relación con la temporalidad no es completamente nuevo en los tra-
bajos históricos. Así, pone en evidencia algunas convergencias entre 
las reflexiones filosóficas de W. Benjamin y los análisis históricos del 
historiador británico Edwad P. Thompson (Gilly, 2006: 23-24, 54, 
75 y 79-80). Si la ahora ya clásica obra La formation de la clase ouvrière 
anglaise (The Making of  the English Working Class) de E. P. Thompson 
(1988) se presenta como un libro pionero del enfoque genético de 
los grupos sociales, también expresa una toma de distancia (de acen-
tos benjaminianos) con respecto a las trampas de un aplanamiento 
evolucionista de la historia. E. P. Thompson nos pone así en guardia 
contra una manera de “leer la historia a la luz de las preocupacio-
nes ulteriores”, lo que conduciría retener sobre todo “a los que han 
tenido éxito” y a olvidar “los impasses, las causas perdidas, y hasta a 
los mismos perdedores” (ibíd: 16). De donde la importancia que él 
atribuyó tanto a grupos de artesanos como a recursos religiosos, lo 
que no corresponde a la figura dominante de los obreros de fábrica, 
ya mucho más secularizados, de la época en que escribió.

En las ciencias sociales también se encuentran enfoques alterna-
tivos al modelo de historicidad lineal-evolucionista que no se apoyan 
para nada en W. Benjamin. Tal es el caso de la orientación de Albert 
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O. Hirschman en términos de ciclos sucesivos inspirados en razo-
namientos económicos. Esto le ha permitido construir un marco 
común para aprehender las oscilaciones entre los periodos de com-
promiso público y los de retiro a la esfera privada; la decepción apa-
rece entonces como un mecanismo mediador importante en la diná-
mica cíclica (Hirschman, 1983: particularmente: 23-47, 49-80 y 228). 
Aun cuando se esfuerza por volver menos automático el esquema 
de Hirschman y por completarlo con otros parámetros sociales, la 
historiadora Axelle Brodiez recurre al mismo en su investigación 
sobre el Seguro popular francés a fin de romper con la docotomía 
“antiguo”/”nuevo”, tan frecuente en el análisis de los modos de 
comprometerse (Brodiez, 2008: 37-45). Según ella “el mecanismo 
cíclico del compromiso” tiene el interés de incitarnos a “prevenir-
nos frente a toda concepción teleológica, en el peor de los casos, o 
simplemente lineal” (ibíd: 44).

No es raro que las nuevas formulaciones teóricas surjan en el 
curso mismo de las investigaciones empíricas. Esto es algo corriente 
en la sociología de lo cotidiano practicado por Jean-Claude Kauf-
mann. El alcance teórico de sus trabajos suele ser frecuentemente 
subestimado, tanto a causa de lo que puede aparecer como la bana-
lidad ordinaria de sus objetos de predilección, como de prejuicios 
teoricistas persistentes, a pesar de las advertencias obligadas acerca 
del necesario anclaje empírico de nuestras investigaciones. Este teo-
ricismo latente e inconfesado parece reservar la verdadera dignidad 
teórica a los momentos autonomizados de formalización concep-
tual o de debates teóricos, descuidando los momentos en que los 
cuestionamientos teóricos y los datos empíricos se encuentran más 
encastrados entre sí.

Así, en Premier matin, J.-C. Kaufmann se interesa por los instantes 
—de encuentros amorosos— susceptibles de tener efectos significa-
tivos sobre bloques de socialización interiorizados por los individuos 
en el curso de numerosos años (Kaufmann, 2002, particularmente: 
173-199). “Ocurre que las largas y lentas trayectorias biográficas se 
cruzan con micro-acontecimientos capaces de trastornarlas”, afirma 
este autor (ibíd: 173). Y añade:
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 El acontecimiento es a veces aún más minúsculo y aleatorio: ri-
dículo grano de arena que provoca revoluciones, o encadenamiento 
apretado de situaciones y sensaciones que acaban por tramar una 
intriga (ibíd: 180). 

De modo particular, el acontecimiento se presenta como un 
acelerador del tiempo (ibíd: 200). Sin embargo, el “acontecimiento 
fundador” no suele ser por lo general sobrevalorado en los relatos 
hechos por los actores a los sociólogos. Incluso suele ser más bien 
devaluado en favor de un relato retrospectivo lineal, frecuentemente 
“relegado al rango de epifenómeno, de simple etapa en un desenro-
llo de carácter cuasi ineluctable” (ibíd: 193), conforme a la linearidad 
propia de “la ilusión biográfica” detectada por P. Bourdieu (1986: 
69-72).

Las observaciones de J.-C. Kaufmann apuntan a un enfoque cua-
litativo del tiempo de W. Benjamin. Como lo subraya M. Löwy, “El 
tiempo cualitativo, tachonado de destellos mesiánicos, se opone ra-
dicalmente a un transcurrir vacío, al tiempo puramente cuantitativo” 
(2001: 120). Se podría transferir por analogía el enfoque kaufmania-
no del acontecimiento amoroso a objetos más clásicos de la ciencia 
política, como los concernientes a las movilizaciones colectivas. Por 
ejemplo, en el reciente proceso revolucionario de Túnez, sería inte-
resante poner en claro el lugar que ocupa el encadenamiento de los 
micro-acontecimientos de la humillación policial y de la inmolación 
de Mohamed (Tarek) Bouazizi en Sidi Bouzid, con respecto a las 
evoluciones estructurales de la sociedad tunesina. Esto nos recon-
duciría a las preocupaciones —en diferentes registros (sociología 
política / filosofía política)— tanto de M. Dobry como de D. Ben-
saïd.

En Quand Je est un autre, J.-C. Kaufmann propone de modo parti-
cular una sistematización teórica del lugar del acontecimiento en los 
cambios personales, apoyándose tanto en la encuesta de Premier matin 
como en los trabajos de otros investigadores (Kaufmann, 2008: 167-
217). Él considera allí otras categorías de acontecimientos, como “la 
implosión anómica” que golpea “súbitamente con violencia” y des-
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truye “el mundo que se daba por descontado” (ibíd: 206-207), con 
lo cual afina su análisis anterior. Por ejemplo, aún cuando el acon-
tecimiento desencadenante de transformaciones frecuentemente es 
de corta duración, puede tener sin embargo un alcance temporal 
más amplio: “Más allá de su impacto inmediato, un acontecimiento 
puede abrir una larga secuencia de reordenamiento. El tiempo del 
acontecimiento no siempre es tan corto como parece” (ibíd: 199). 
Tiempo largo de la socialización, tiempo corto del acontecimiento, 
tiempo medio de los reordenamientos existenciales: J.-C. Kaufmann 
nos invita implícitamente a pluralizar y a combinar los modelos de 
historicidad en juego en nuestras construcciones teóricas, sin rema-
char prematuramente los unos sobre los otros.

De las historicidades y de las 
historizaciones

El recorrido que hemos hecho hasta ahora ha puesto en evidencia 
la presencia de otros modelos de historicidad en ciencia política, 
en sociología y en historia, además del modelo lineal-evolucionista 
asociado a la heurística del procedimiento genético, privilegiado por 
la socio-historia. Los recursos disponibles avalorados en este ensa-
yo de epistemología reflexiva, luego del registro de los numerosos 
aportes de la sociohistoria, podrían contribuir a la consolidación y 
a la sistematización de esta pluralización de los modelos de histo-
ricidad comprometidos en las ciencias sociales. De este modo el 
camino aparece más despejado para la toma en consideración tanto 
de las historicidades (según el juicioso título de la obra dirigida por 
Pascale Laborier y Danny Trom) de los objetos politicológicos y 
sociológicos, como de las historizaciones de la ciencia política y de 
la sociología.25

25	 El presente texto se ha beneficiado con la relectura de Michel Dobry y de Lilian 
Mathieu. También agradecemos a Jean Leca por sus observaciones estimulantes en 
la perspectiva del afinamiento de los análisis esbozados en este artículo.
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