FAMILIA “NATURAL"” CONTRA MATRIMONIO IGUALITARIO:
UN FENOMENO SOCIAL QUE SE REPITE

“Natural” family against egalitarian marriage: a
recurring social phenomenon

Inés Argueta Pérez-Coronado

El proposito de este articulo es analizar un movimiento de opo-
sicion al matrimonio igualitario en Francia que surgio en 2012 y
2013, durante el debate que encabezd la Manif pour tous (Pro-
testa por todos): un movimiento que se definia a si mismo como
sin religion, sin partido politico y en contra la homofobia y cuyo
discurso de oposicion al matrimonio igualitario se centraba en
defender una concepcion “natural” de la familia, en mostrar su
reivindicacion como fundamental para toda la poblacion y en
manejar un discurso que recurria al miedo para oponerse a un
cambio en la institucion del matrimonio. El analisis se centra en
la comunicacion meditica de este movimiento a través de su
sitio web y de las de redes sociales. La investigacion en que se
sustenta retoma ciertos elementos de la Escuela de Francfort y el
concepto de mediaculturas (Macé¢, 2006) para mostrar como la
Manif pour tous se posicion6 en el espacio publico para defender
una representacion de la familia y del matrimonio que presento
como universalmente valida. La teoria de las representaciones
sociales propuesta por Moscovici (1976) y Jodelet (2011) se re-
toma para entender como este movimiento construy6 discursiva-
mente un universo de actores sociales donde unos eran legitima-
dos y otros excluidos. Finalmente, se propone prestar atencion
a la construccion discursiva del movimiento. Palabras clave:
Matrimonio igualitario, homofobia, representaciones sociales,
espacio publico, esfera mediatica, familia, matrimonio, institu-
cion, legitimacion.

*  Universidad Iberoamericana de México. Este ensayo deriva del mémoire (tesina) pre-
sentado en la Universidad Paris 8, como producto del Master en Industrias culturales
y Comunicacion.
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Abstract: The purpose of this paper is to analyze a protest movement in France which
took place during the debate on same sex marriage in 2012-2013. The protest movement
was known as the “"Manif pour tous”; it defined itself as non-religious, non-affiliated to
any political party and against homophobia movement. Its discourse against same sex
marriage focused on the defense of a “"natural” conception of the family model, preten-
ding that their view on this matter represented the whole of French society. The analysis
offered by this paper focused on the media campaign of this movement, through its
website and it twitter account. The analytic framework is based on the Frankfurt School
and mediacultures (Macé, 2006) to show how the ‘Manif pour tous’ positioned itself in
the debate to defend its conception of the family as universally valid. Moscovici’s theory
of social representation (1976) and Jodelet’s contributions (2011) helped us understand
how this movement built its discourse, in which some actors were legitimated while some
others were excluded. Keywords: Same sex marriage, France, Homophobia, social repre-
sentations, public space, media space, family, marriage, institution, legitimation.

l. La familia natural VS el matrimonio
igualitario

T linterés por dar a conocer este movimiento surgi6 la noche del
A 412 de junio 2016 cuando ocurrié la matanza de Orlando donde
cincuenta personas fueron asesinadas y cincuenta y tres heridas en

un club gay de Florida. Las reacciones mediaticas no tardaron en
surgir: se hicieron publicas las reacciones homofébicas e islamofé-
bicas, se lanzaron hipétesis sobre la posible explicacion de la matan-
za y se recrudeci6 el debate sobre la portacion de armas en Estados
Unidos. En Francia la Manif pour tous, a través de Twitter, dio sus
condolencias a las familias de las victimas y se declar6 en contra
del odio y la violencia. Los usuarios de las redes sociales francesas
respondieron inmediatamente recordando que dicho movimiento
se caracterizaba precisamente por manejar un discurso homofébico
que incitaba a la violencia. Cabe decit, que la matanza de Orlando
ocurri6 tres afios después de que Francia viviera durante seis meses
un debate intenso sobre el matrimonio igualitario. Y si bien éste fue
aprobado el 17 de mayo de 2013, la Manif pour tous fue el principal
movimiento de oposicion al matrimonio entre personas del mismo
sexo y a su derecho a adoptar. Su discurso se centraba en defender
a la familia como si la composicion de padre, madre e hijos fuera un
hecho natural y la tnica con derecho a adoptar nifios, ademas, decia
respetar el derecho de los homosexuales.

www.culturayrs.org.mx Cultura y representaciones sociales



En México la matanza de Orlando ocurrié un mes después de
que el actual presidente, Enrique Pefia Nieto, propusiera una ini-
ciativa de ley a nivel nacional de “matrimonio sin discrimina-
cion” (el 17 de mayo de 2016). Segun la propuesta presidencial,
el matrimonio entre personas del mismo sexo podria realizarse en
todas las entidades federativas del pais. La oposicion, orquestada
desde sectores religiosos y por el Frente Nacional por la Familia,
igual que en el movimiento Manif pour tous, centr6 su discurso
de oposicion en defender la composicion de la familia de padre,
madre e hijos como un hecho natural, ademas de que un abierto
rechazo a la ideologia de género. De alli la importancia de ana-
lizar como mediante la defensa de la idea de familia como un
hecho natural, se ocultan discursos ideologicos discriminatorios
y de exclusion, que ademas incitan a la violencia. Por ejemplo,
en Francia, en abril de 2013, una pareja homosexual fue agredida
fisicamente en las calles de Paris y grupos opositores a la ley del
matrimonio igualitario, como Manif pour tous, fueron acusados
de incitar a la violencia directa. También en México, el 14 de
octubre de 2016 Alessa Flores, quien ejercia el sexoservicio y era
activista transgénero fue asesinada impunemente. La polémica
por el matrimonio igualitario ya habia empezado y las marchas
del Frente Nacional por la Familia habian iniciado un mes antes.

Tanto en Francia como en México y Estados Unidos, el matri-
monio igualitario sigue siendo el centro de una fuerte polémica.
Segin Ruth Amossy', la polémica es una forma de gestionar los
conflictos bajo una forma discursiva (Amossy, 2014). Se trata de
un fenémeno social donde hay un choque de opiniones que se
contradicen, y no dan lugar a puntos medios. La polémica es ne-
cesaria en toda democracia ya que el conflicto es indispensable en
todas las dinamicas sociales, y la confrontacion entre opiniones
se lleva a cabo por medio del discurso, sin llegar a la violencia
fisica. Sin embargo, resulta necesario preguntarse: ;Hasta donde
puede llegar una polémica? ;Hasta donde puede llegar la libertad

1 Profesora emérita de la Universidad de Tel-Aviv
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de expresion sin caer en la intolerancia y pasar a la agresion fisi-
ca?

Al presentar el analisis de como la Manif pour tous crea su
estrategia de comunicacion en el contexto del debate del matri-
monio igualitario, se evidenciard como este movimiento expresa
la delgada linea que existe entre la libertad de expresion y la in-
tolerancia. Su discurso y argumentos se repiten en nuestro pais y
por ello es fundamental analizarlos.

. El debate sobre el matrimonio
igualitario

La cuestion del matrimonio igualitario fue una de las promesas de
campafia de Francois Hollande. Una vez en el gobierno impulso
una propuesta de ley en donde se proponia modificar el Codigo
Civil para precisar en el articulo 143* que el matrimonio es posi-
ble de realizarse entre dos personas de sexo diferente o del mismo
sexo. Las demads disposiciones contractuales del matrimonio que-
darian intactas, como por ejemplo, la edad. Ademas, la apertura al
matrimonio para personas del mismo sexo implicaba su derecho
a adoptar. La modificacion mas polémica de esta propuesta fue
la de los articulos 34, 371-1 y 75 del Codigo Civil: los dos pri-
meros proponian reemplazar las palabras “papd” y “mama” por
“padres™; y la modificacion del articulo 75 proponia reemplazar
las palabras “esposo” y “esposa” por “esposos”. El proyecto de
ley fue presentado en el Parlamento el 7 de noviembre de 2012 y
finalmente fue promulgado el 17 de mayo de 2013.

La Manif pour tous se origind en septiembre de 2012 cuando
distintas personalidades se reunieron para organizar la oposicion
al proyecto del matrimonio igualitario y fue reconocida como una
asociacion sin fines de lucro el 2 de noviembre de ese afio cuando

2 Ley n® 2013-404 del 17 de mayo 2013 sobre el matrimonio igualitario, https://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.doPcid Texte=JORFTEXT000027414540&categoricLi
en=id

3 En francés la palabra “padtes” es neutral, sin que signifique necesariamente madre o

padre.
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fue declarada oficialmente. Frigide Barjot fue la portavoz del mo-
vimiento, aunque Xavier Bourguibault, Laurence Tcheng y Tug-
dual Derville también tuvieron una gran presencia mediatica*. El
movimiento se definia a si mismo de la siguiente manera:

La Manif pour tous es un movimiento espontaneo, popular y
pacifico, que mas alla de creencias religiosas, partidos politicos
u orientaciones sexuales, defiende la unidad paritaria de la filia-
cion humana garantizada por el derecho francés del matrimonio
civil.

El movimiento organizé cuatro manifestaciones antes y una
después de la promulgacién de la ley para oponerse al matrimo-
nio igualitario. LLas dimensiones de sus protestas fueron inesperadas,
pero las cifras dadas por la policia y por el movimiento mismo no
coincidian®; a pesar de la discrepancia en cuanto al nimero de los
manifestantes, la Manif pour tous logrd representar a una parte de la
sociedad francesa que se oponia al proyecto de ley. Entre sus adhe-
rentes se encontraban representantes de diversas religiones como el
Gran Rabino de Francia y El Consejo Francés del Culto Musulman,
asi como asociaciones catolicas y protestantes. También reuni6 a
miembros de diferentes partidos politicos, como Laurence Tcheng,

que se presentaba como “de izquierda™

, € incluso integro a asocia-
ciones de homosexuales, como Homovox y Plus gay sans mariage (Mds

gay sin matrimonio) que se oponfan al matrimonio igualitario. Dichas

4 Estos personajes representaban respectivamente un sector de la sociedad francesa
que La Manif pour tous queria visibilizar en su movimiento: Bourguibault repre-
sentaba a los homosexuales que se oponian al matrimonio igualitario, Tcheng a la
izquierda y Derville al mundo asociativo.

5 Facebook de la Manif pour tous https://www.facebook.com/LaManifPour-
Tous/info/?entry _point=page _nav_about_item&tab=page info (consultado el
10/06/2016)

6 Segun la policia, la manifestacion mas grande fue la del 13 de enero de 2013, con
340 mil manifestantes mientras que segun la Manif pour tous fueron 1 milloén. En
la manifestacion del 24 de marzo de 2013, la policia report6 300 mil personas y la
Manif pour tous 1 milléon 400 mil.

7 DESLANDES, Mathieu, « Anti-mariage gay : qui est la caution de gauche de
Frigide Barjot ? », L'obs et Rue89, 9 de enero de 2013, http://rue89.nouvelobs.
com/2013/01/09/anti-mariage-gay-qui-est-la-caution-de-gauche-de-frigide-bar-
jot-238409, (consultado el 10/06/2016)
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asociaciones fueron sefialadas como “dudosas” segin diferentes in-
vestigaciones periodisticas, ya que no tenfan existencia juridica®, y
por lo tanto, sus lideres carecfan de credibilidad.

El 24 de abril de 2015 la Manif pour tous se convirtié en un
partido politico, después de que algunos de sus miembros se sa-
lieron de esta organizacion e ingresaron otros personajes. Hoy, se
concentra en luchar contra la gestacion subrogada y la reproduc-
cion asistida.

lll. La creacion de un discurso legitimo en
la esfera publica

Para analizar coémo la Manif pour tous crea un discurso de le-
gitimacion, que maneja problematicas consideradas normalmen-
te como individuales (como el matrimonio) en la esfera publica
(como de interés general por el supuesto riesgo social que éstas
generan), en primer lugar se partira de los conceptos médiaculture
y esfera publica propuestos por Eric Macé (2006). En la construc-
cion del concepto de médiaculture Macé se inspira de la escuela
de Francfort y en su analisis del impacto de los medios de comu-
nicacion en la sociedad de masas, pero difiere en ciertos aspectos
de esa escuela al considerar que los medios no estan unicamente
al servicio de la clase dominante homogénea, ni son un apara-
to ideologico. Recuperando a Gramsci y a Foucault reemplaza
los términos de ideologia y dominacion por los de hegemonia y
poder. Para ¢él, los medios de comunicacién son un espacio de
lucha por el poder, donde diferentes grupos heterogéneos preten-
den tener visibilidad, por lo que se reconfigura constantemente
la hegemonia de los actores sociales. Asi, Macé sugiere abando-
nar el analisis centrado en los medios de comunicacion, donde se
analiza su contenido y su impacto, para centrarse en el analisis de

8 MASSILLON, Julien, « Plus gay sans mariage, pris a son propre piege », Yagg, 15
de marzo de 2013, http://yagg.com/2013/03/15/plus-gaysans-mariage-pris-a-son-
propre-piege/ (consultado el 10/06/2016)
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los conflictos sociales inscritos en las dinamicas de los medios de
comunicacion.

En segundo lugar, se retoma el término de espacio publico
propuesto inicialmente por Habermas (1962), y luego criticado
y re-configurado tanto por Macé como por Nancy Fraser (1992).
Para esta autora, el espacio publico, teorizado por Habermas, es
un espacio publico burgués basado en una serie de exclusiones:
de clases sociales, género y raciales; y se plantea responder como
se construye un tema para que sea de interés general y pueda ser
discutido en el espacio publico. Apunta por ejemplo, que hasta
muy tarde en el siglo XX, la cuestion de la violencia intrafami-
liar fue considerada como un problema privado, que debia de ser
resuelto individualmente y no tenia importancia para la sociedad
en general. Macé, en cambio, propone reemplazar el término de
espacio publico por el de esfera publica, para distinguirlo de los
espacios publicos fisicos (parques, calles) y enfatizar que se trata
de un espacio simbdlico donde diferentes actores sociales entran
en conflicto por su representacion y legitimacion. Finalmente,
retomamos a Ulrich Beck (2002) quien aporta una teoria para
comprender como ciertas problematicas individuales llegan a ser
percibidas como problematicas de interés general. Para €l la co-
municacion del riesgo y la amenaza, es decir, las consecuencias
de los actos, son las que permiten que una cuestion individual se
convierta en un tema de interés general.

Por otra parte, para comprender las diferentes representaciones
sociales’sobre el matrimonio, la familia y la adopcién que entraron
en conflicto durante el debate del matrimonio igualitario, retoma-
mos los planteamientos de Moscovici (1976) y Jodelet (2003); ya
que la Manif pour tous construyo una representacion de la familia, del
matrimonio y de la adopcioén, como si derivasen de un conjunto de
valores universales y, por tanto, de interés general.

9 Moscovici propuso el término de representaciones sociales en los afios 1960, y enfati-
z6 la importancia del lenguaje en la construccion de las sociedades asi como el papel
de los medios de comunicacién en esta configuracién de las sociedades modernas
(Moscovici, 2011).
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Lo primero que debemos apuntar sobre la teoria de las repre-
sentaciones sociales es que se trata de un conocimiento de senti-
do comun, de un corpus organizado de conocimientos, gracias a
los cuales los integrantes de un conjunto social hacen inteligible
el mundo que los rodea, se cohesionan y actuan. En su libro La
psychanalyse: son image et son public, Moscovici (1976) expli-
ca que las representaciones sociales son construcciones sociales
que tienen como funcion principal establecer un orden del mundo
para que los actores sociales se orienten, manejen su entorno y
se facilite la comunicacion entre los miembros del grupo. Estas
son dindmicas y cambiantes, por lo que deben comprenderse en
relacion estrecha con el contexto cultural, econdémico politico y
social del grupo que las comparte. Es importante sefialar también
que Moscovici identifica tres tipos diferentes de representaciones
sociales. Las primeras son las representaciones hegemonicas, que
se asemejan a la conceptualizacion de Durkheim sobre las repre-
sentaciones colectivas, de quien se inspira precisamente Mosco-
vici. Se trata de representaciones compartidas por el conjunto de
la sociedad, y aunque para Durkheim son inmutables, para Mos-
covici sufren modificaciones lentas y casi imperceptibles en un
periodo corto de tiempo. Su cambio se debe a su confrontacion
con las representaciones autobnomas y las representaciones polé-
micas. Las autdbnomas aunque con ciertas diferencias, son com-
partidas por algunos grupos sociales dentro de una sociedad. En
tanto las polémicas no son representaciones consensuales ni den-
tro de la sociedad, ni entre grupos sociales, sino que nacen en el
conflicto y en un grupo social restringido. Es en el ambito de éstas
ultimas donde se desarrolla la argumentacion la Manif pour tous.

Segtin Moscovici existen dos procesos a través de los cuales
se configuran las representaciones sociales. El primero es la ob-
jetivacion, que lleva a “hacer real un esquema conceptual” (Mos-
covici, 1976). Se trata de un proceso de esquematizacion de la
realidad que se naturaliza para tornarse en una imagen que remite
a objetos concretos, es decir a duplicar una imagen con uns con-
trapartida. Su funcion es volver accesible la realidad para un gru-
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po social en términos del lenguaje: se definen categorias similares
y opuestas. Se crean asi puntos de referencia para la comprension
de la realidad. La objetivacion integra elementos conceptuales a
un entorno ya conocido dentro de un un sistema de valores.

El segundo proceso es el anclaje que es la conceptualizacion de
una representacion social dentro de las relaciones sociales exis-
tentes al “otorgarle un contexto inteligible” (Moscovici, 1976). A
través de este proceso, las representaciones sociales no son sola-
mente la manera en que un grupo social significa el mundo que lo
rodea, sino que son también una guia para la accion y la construc-
cion del espacio social donde los comportamientos se realizan y
adquieren sentido. Comprender las funciones de la objetivacién
y el anclaje permitira entender como a través de sus discursos, la
Manif pour tous crea un sistema de valores sobre la familia que,
desde los significado que enarbola, se inserta en un espacio so-
cial de conflicto y disputa, donde las acciones adquieren sentidos
especificos.

Complementariamente, cabe decir que para sistematizar la in-
formacion de la Manif pour tous y vincularla a la teoria de las
representaciones sociales se recurre a la propuesta de Sandra Ara-
ya Umana (2002) para elaborar los cuadros que se presentan y
comprobar las hipdtesis que orientaron este trabajo.

IV. Construir un discurso que apela al
miedo

Denise Jodelet, una de las investigadoras mas reconocidas en el
campo de las representaciones sociales, se ha interesado por el
tema del miedo en la dindmica social. Ella, desde la psicologia,
describe el miedo como una emocion, y subraya la importancia
de las interacciones sociales en su surgimiento e interpretacion
(Jodelet, 2011). El miedo, como toda emocion, depende de las si-
tuaciones sociales en donde se experimenta y depende de los dis-
cursos que estan asociados a determinadas situaciones sociales.

Afo 11, num. 22, marzo, 2017



Segun la autora, existen dos tipos de miedo que adquieren di-
mensiones diferentes segun el contexto en el que surgen. El “mie-
do parcial” (Jodelet, 2011) esta ligado al conocimiento que se
tiene sobre el origen de un miedo, y al hecho que lo suscita, para
poder adaptarse. Por ejemplo, aunque no se tenga un conocimien-
to muy extenso sobre los desastres naturales, somos capaces de
situarlos y describirlos claramente en un espacio discursivo que
ya conocemos y comprendemos. De esta manera, podemos actuar
en consecuencia y saber cudles son, por ejemplo, las medidas de
seguridad a tomar en caso de un terremoto.

En cambio, el “miedo indefinido” (Jodelet, 2011), que es el
que nos interesa para nuestro analisis, parte de sentimientos inde-
finidos de angustia, de una “ansiedad existencial” (Jodelet, 2011).
Y surge frente al “colapso de marcos de pensamiento” (Jodelet,
2011), por ejemplo en situaciones de cambio, crisis politicas, eco-
ndmicas y sociales. Estas modificaciones en los puntos de refe-
rencia traen consigo sentimientos de inseguridad, ya que al no
remitir a una situacion o a un caso concreto, donde el miedo pue-
da ser ubicado a partir de la experiencia directa del sujeto, genera
inseguridad y ansiedad: es decir que como hay una modificacion
de las representaciones y los imaginarios sociales, los individuos
tienden a sentirse angustiados, al no tener un marco de referencia
para actuar y contrarrestar el miedo.

Para el caso que nos ocupa es importante, como menciona
Jodelet, sefialar el papel de los medios de comunicacion en las
sociedades contemporaneas para la creacion y movilizacion de
representaciones sociales que generan o acentuan el miedo. La
politica es actualmente un medio privilegiado donde se formulan
ese tipo de representaciones indefinidas que propician el miedo. '
Y las consecuencias de movilizar ese tipo de miedo indefinido se
expresan en relacion a diferentes grupos sociales; por ejemplo,
frente a las minorias hacia las cuales se expresa menos tolerancia,
ya que se tiende a sospechar de lo que es diferente.

10 Cita por ejemplo los trabajo de Noam Chomsky, Los guardianes de la libertad (1990) y de
Al Gore sobre las politicas del miedo (2004).
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Entre las caracteristicas principales para propiciar el discurso
del miedo, Jodelet (2011) senala lo siguiente: seleccién y omision
de informacion; fabricacion de datos; transformaciéon de actos pat-
ticulares en tendencias generales; deformaciéon del sentido de las
palabras; inversion de la relacion entre causa y efecto; simplificacion
de situaciones complejas; y estigmatizacion de las minorifas. Y ello
fue precisamente lo que hizo la Manif pour tous al generar y promo-
ver en la sociedad francesa, a través de los medios de comunicacion,
un “miedo indefinido” pero potente ante la posibilidad de que fue-
ra destruida la idea de una familia (la naturalizada por ellos) y de
una institucion (el matrimonio convencional); de modo que en su
discurso mediatico es posible ver como se utilizaron varios de los
elementos sefialados por Jodelet.

III

V. La familia “natural” vs la familia

histérica

La eleccién de la familia como principal topico de la Manif pour
tous, es fundamental ya que la presenta como un hecho natural, de
incumbencia general, y la convierte en un simbolo, en un emble-
ma de su argumentacion. Asi, su logo representa a una madre, un
padre, una nifia y un nifilo como la familia ideal. Y emplea el color
rosa, para apropiarse de un simbolo que ha pertenecido histori-
camente a las reivindicaciones de los grupos LGBT (Lesbianas,
Gays, Bisexuales, Transexuales).

Para comprender tal manejo mediatico es importante ver a la
familia también como una representacion social, ya que ello nos
permite entender como las palabras y las acciones son construc-
ciones historicas significadas segun distintos grupos sociales. De
alli la importancia de hacer un breve repaso de la representacion
de la familia en la era moderna. Esto para confirmar que no existe
una forma de familia natural, o tradicional, sino que esta insti-
tucion ha vivido grandes cambios en los ultimos siglos. Dicho
recuento es necesario ya que mas adelante nos concentraremos
en analizar la construccidn de la representacion social que hace la
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Manif pour tous de la familia, como centro de su argumentacion.
Mas adelante veremos como se hace esta construccion ambiva-
lente.

La familia, como se dijo antes, es una representacion social,
una interpretacion particular de un hecho que se configura se-
gun los diferentes contextos sociales e historicos desde donde se
interpreta. Elisabeth Roudinesco (2002) desde el psicoanalisis y
la historia, y Martine Segalen (2013) desde la sociologia y la et-
nologia, nos muestran la constitucion y evolucion de la familia
a lo largo del tiempo. Asi, Roudisnesco distingue dos elementos
esenciales en la constitucion de la familia, uno de orden bioldgico
y el otro simbolico: “La familia puede ser considerada como una
institucion humana doblemente universal ya que asocia un hecho
cultural, construido por la sociedad, a un hecho natural, inscrito
en las leyes de la reproduccion bioldgica ''» (Roudinesco, 2002).
La autora se concentra entonces en entender la interpretacion que
hacen las sociedades humanas de un hecho biolégico, dentro de
un sistema de valores determinado, segin cada cultura. El analisis
que lleva a cabo en su libro La familia en desorden (2002), senala
tres etapas principales en la evolucion de la familia.

En primero, habla de la familia “tradicional” que tiene la fun-
cion de asegurar la transmision patrimonial de generacion en ge-
neracion. El matrimonio no es visto como un acto de amor entre
una pareja, sino que es un acuerdo entre familias para resguardar
su patrimonio. Esta familia tradicional esta sometida a la autori-
dad patriarcal, donde el hombre asume la autoridad que es vista
como una extension del orden divino. Después, entre los siglos
XVII y XX, la familia es desafiada por la “irrupcion” de lo fe-
menino. Se basa en el amor romantico y se cuestiona la autoridad
del padre. Los cambios histéricos ligados a la revolucion indus-
trial y el nacimiento de la burguesia traen consigo una division
de la autoridad. Por un lado, el Estado y los padres comparten la
educacion de los nifios, ademas de que las mujeres entran en el

11 «La famille peut étre considérée comme une institution humaine doublement univer-
selle puisqu’elle associe un fait de culture, construit par la société, a un fait de nature,
inscrit dans les lois de la reproduction biologique »
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mundo laboral y ya no se quedan exclusivamente en el espacio
doméstico. Finalmente, la familia “contemporanea” ya no es vista
como una institucioén divina, sino que es una union de duracion
relativa entre dos individuos. El amor romantico no siempre es lo
mas importante, sino la busqueda de relaciones afectivas y de re-
laciones sexuales. La familia vive entonces una desacralizacion:
la autoridad del padre es mas que nunca cuestionada. Roudinesco
afirma que en la actualidad abundan los divorcios, las familias
compuestas de manera diferente por diversos miembros (no sélo
por padre, madre e hijos), reivindicaciones sobre la sexualidad
femenina y sobre todo, una voluntad de la normalizacion de las
minorias sexuales.

Por su parte, Martine Ségalen habla de los cambios que tuvo
la familia a partir del siglo XIX, originados principalmente por
la revolucion industrial, la migracion hacia las grandes ciuda-
des y la entrada de las mujeres al mundo del trabajo. Apunta que
fue después de la Segunda Guerra Mundial cuando estos cam-
bios sucedieron con mas fuerza. En la época de gran crecimiento
econdmico de los paises de la OCDE entre 1946 hasta la década
de los 70, denominado los “treinta gloriosos” nacieron nuevos
modelos familiares: por la disociacion entre la sexualidad y la
procreacion y por el nuevo papel de los nifios en la sociedad. Las
reivindicaciones feministas que tomaron fuerza en los afos 70
y 80 marcaron, de igual forma, un gran cambio en las familias
occidentales. Trajeron consigo, como lo sefialamos previamente,
cuestiones especificas sobre el matrimonio, la familia, la sexuali-
dad y la filiacion.

Es en ese contexto de cambio y de desacralizacion de la fami-
lia que surge la propuesta del presidente Francois Hollande asi
como la reaccion a ésta del la Manif pour tous. Movimiento que,
lejos de plantear una vision historica de la familia, construye una
representacion social estereotipada, que, sin embargo, es capaz de
unir y movilizar a miembros de religiones y sectores sociales que
se oponen en otros escenarios, como es el caso de las comunida-
des judia, catdlica, protestante y musulmana.
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VI. El terreno virtual: la estrategia
mediatica de legitimacion

(Como la Manif pour tous crea una representacion especifica de
la familia en la esfera medidtica para reivindicar y legitimar su
movimiento? En este trabajo proponemos tres hipdtesis principa-
les para responder a esta pregunta: 1) la Manif pour tous constru-
ye su representacion de la familia como un hecho natural, y por
tanto normal y universal, comn a todos; 2) presenta sus reivindi-
caciones como importantes para toda la sociedad; y 3) y maneja
un discurso que apela al miedo para objetivar y anclar su repre-
sentacion de la familia.

Ilustracion 1: Construccion de la representacion social de la
familia

A partir del esquema anterior, es posible advertir las diferentes
etapas en la construccion de la representacion social de la familia
que hace la Manif pour tous”. Primero vemos el objeto nuclear,

12 Si bien se reconoce la dificultad para separar la objetivacion y el anclaje sefialadas por
Moscovici, se considera que un esquema como el que se presenta permite ordenar la
informacién y los procesos implicados en la construccién y manejo intencional de una
representacion social. .
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que es la familia como punto de partida de su estrategia media-
tica. Se puede decir que se trata del grado cero de una represen-
tacion social. El objeto nuclear, como inicio, es una palabra que
no tiene un significado inherente: en este caso la familia, por lo
que obtendra su significado segun el contexto y la finalidad que
busca obtener la Manif pour tous. Y tal significado se le asignara
a través del proceso de objetivacion y de anclaje que se mencio-
na con anterioridad, y que corresponde a la primera etapa de la
construccion de una representacion social. En el segundo circulo,
es donde se le otorga a la familia un significado y un lugar en el
universo lingiiistico conocido, ya que hace referencia a valores
establecidos en torno a la institucion del matrimonio y a la adop-
cion permitida unicamente al tipo de familia que se naturaliza.
Nuestra primera hipdtesis se encuentra aqui: la Manif pour tous
pretende hacer de su concepcion de la familia una concepcion
natual y por tanto universal. Se trata de normalizar una concep-
cion especifica situada cultural y temporalmente, como si fuera
atemporal y universal.

La segunda etapa de la construccion de la representacion so-
cial, corresponde al tercer circulo del esquema. Es la del anclaje,
donde cierta concepciodn se sitia en el espacio social. En el caso
de la Manif pour tous, nuestra hipotesis es que sus miembros lo-
calizan su concepcion de la familia en el centro de las preocupa-
ciones sociales al manejar un discurso ambivalente entre lo que
es publico y privado, con el fin de reivindicarse como un movi-
miento que representa a todos, y que no es homofobico ni exclu-
yente. Asi, dice que su reivindicacion y su concepcion es publica,
concerniente a todos, cuando habla de la familia, mientras que
las reivindicaciones del matrimonio igualitario, que incumbe a
los homosexuales, las plantea como marginales (como del ambito
privado) al argumentar que conciernen s6lo a una pequeia parte
de la poblacion.

Una vez que se posiciona a la familia en determinado universo
de valores y en el espacio social, viene la tercera etapa, necesaria
para evitar su mutacion. La hipotesis aqui es que la Manif pour
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tous emplea para ello un discurso que apela al miedo, una retorica
persuasiva que recurre a las emociones de ansiedad generadas por
la incertidumbre. Lo hace creando una argumentacion que alerta
sobre las consecuencias catastroficas que traerd un cambio en la
familia, fundamental para la sociedad, que para ellos es tnica,
natural y universal.

VII. Corpus de analisis

Como se trata de identificar la construccion discursiva de la fa-
milia que hace la Manif pour tous, es importante exponer los dis-
cursos mediaticos que le son propios, especificamente se analizan
dos espacios importantes que emplea para su comunicaciuon: el
sitio web oficial de la Manif pour tous y su cuenta de Twitter
@LaManifPourTous. Lugares donde se efectuan los procesos de
objetivacion y anclaje. Alli, la Manif pour tous presenta y justifi-
ca su concepcion de la familia y del matrimonio, de acuerdo a su
sistema de valores, y ademas le otorga a ésta un lugar en el espa-
cio social. A través de estas dos plataformas, ademas, construye
y difunde el discurso encaminado a genera miedo en la sociedad,
al argumentar y pretender fundamentar las consecuencias socia-
les que traera consigo el matrimonio igualitario y la adopcion de
hijos en parejas homosexuales.

En su sitio web, la Manif pour tous tiene una seccion llamada
“Entender”, donde exhibe a diferentes asociaciones e institucio-
nes que emiten su opinion sobre el proyecto de ley del gobierno
francés para permitir el matrimonio igulitario. Esta seccion esta
dividida en cuatro sub-categorias con las que se pretende mostrar
que lo que alli se expone veraz y calificado: “Filosofia y reli-
giones”, “Derecho”, “Psicologia” y “Sociologia e instituciones”.
Estos textos muestran el sistema de valores que expresa la ar-
gumentacion hecha por la Manif pour tous, pero también dejan
ver sus inconcistencias, como se pone en evidencia en el ultimo
texto analizado, que puesto en linea por esa organizacion, no tiene
relacion con lo que se quiere demostrar. Para el andlisis hemos
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retomado por lo menos un texto de cada subcategoria, y a conti-
nuacion se muestra la subcategoria de cada texto, su titulo, autor

y fuente.
Corpus de textos analizados
Entender- .
Tei( o | Entender lo Sin titulo Desconocido La Manif
esencial pour tous
Matrimonio igua- Con_f ederacion
Entender-Estu- S . Nacional de las
Texto 2 . litatio, 7 razones Desconocido ol
dios- Derecho AT OPOnCTSE Asociaciones
p P Catolicas
Entender-Estu- A propésito del Consejo Fran-
: : . proyecto de ley Mohammed )
Texto 3 | dios-Filosofia y - ; cés del Culto
. sobre el matri- Moussaoui ,
religiones S . Musulman
monio igualitario
Conclusién de
la sesion 2012
Entender-Estu- de l'as Semanas A . Semanas socia-
Texto 4 . . . sociales de Fran- | Jérome Vignon ;
dios-Psicologfa cia, Hombres y les de Francia
el
mujeres, un nue-
vo acuerdo
Opinién de la .
Entender-Estu- | Academia de las . Afcad.emla de las
Texto 5 dios-Derecho ciencias morales Desconocido ciencias morales
y politicas y politicas
Declaracién del
Entender-Estu- dcg:zzi]’)i%i(l)ii?_ Consejo de
Texto 6 | dios-Filosoffa y L Desconocido la Federacién
e tante a propdsito
religiones d . . Protestante
el matrimonio
igualitario
Estudio estadou-
nidense sobre
Entender-Estu- | los nifios que . . .
Texto 7 dios-Psicologfa | tuvieron un papé Desconocido Alliance Vita
homosexual de
Mark Regnerus
Guillemette
La pateja en to- Buisson et Instituto Nacio-
Entender-Estu- | dos sus estados: Aude Lapine nal de Estadis-
p >
Texto 8 | dios-Sociologia | no co-habitacién, | divisidén de tica y estudios
e instituciones pareja del mismo | encuestas y econ6émicos
sexo, pacs estudios de- (INSEE)
mograficos
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Para el analisis del corpus de textos se precisd para cada uno:
el tema principal; los argumentos; la manera en que se describe
a una familia compuesta por un padre y una madre; y la forma
como se valora la familia monoparental. Asi, se evidencian los
argumentos de cada texto para oponerse a la familia monoparen-
tal. Ademas, se pueden comparar las diferencias que se presentan
respecto a los valores asociados a cada tipo de familia y el lugar
que se le otorga a cada una en el espacio social.

Sintesis del analisis de cada texto

Texto | Tema principal Principales Familia papd/ | Familia mo-
argumentos mama nopatental
El matrimonio Esm.b.lhd.ad .,
- S quilibrio Inversion
igualitatrio es
Oponerse al . Respuesta a Corte
Texto . . estructivo y PR .
matrimonio una situacion Ideologfa de
1 . I esta basado en ; p
igualitario : p de tristeza énero
la ideologfa de : . % .
éncro Estudios cien- estructiva
g tificos
Patrimonio Confusion
. simbdlico Fragmenta-
Coémo la fun- 1
- . . Instrumento cion
Texto | cion social de Causaria con- S L
5 ; . Pt de socializa- Minotia
matrimonio se fusion py Pérdida d
veria afectada clon ctdida de
Todos los puntos de
franceses referencia
Familia estable Ficticia
Oponerse al Filiacion real I -
! . . mposicién
matrimonio Apegarse alas | Permite a la
Texto | - Lo . : Transforma-
3 igualitario desde | leyes religiosas | humanidad cion
una perspectiva | del Coran existir Filiacion
musulmana Puntos de re- ficticia
ferencia claros
Locura
lpldaden. il
Texto . No trata el No trata el Libertad loca
mujeres desde :
4 ) tema tema y abusiva
una perspectiva ‘Abuso de
cristiana poder
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Transfor-
El matrimonio | Respeto a las macién pro-
Texto | Oponerse al heterosexual parejas hetero- | funda

5 matrimonio es natural y 10 sexuale.s, Imposicion

igualitatio discriminatorio | Adopcion Problemati-
; natural co para los
niflos
Confusién en
La diferencia Diferenciacién | lo social
Oponerse al universal de de los sexos es | Es desfavora-
Texto | Matrimonio los sexos hace fundamental ble ala es-

6 igualitario desde natural ol ma- para la vida tructuraciéon
una perspectiva | (o L are. | socal de la familia
protestante rosexual D1ferenc1,as. Impide todo

antropologicas | encuentro
real

Expetiencia o trata el
de II:')ljﬁOS que £§r§aﬁmta el 'gjma]
crecieron con .. Estudios

TC;K | un padre (o lt\gr(;;rata cl dEStudldO.S - de origenes
madte) que tuvo ependientes, | ohscuros
una experiencia Hgurosos y De utilidad
homosexual novedosos casi nula
Diferentes tipos

Texto | de pareja en la No trata el No trata el No trata el

8 sociedad fran- tema tema tema
cesa

Texto 1

La parte mas interesante de este texto es cuando explica varios
estudios en los cuales se basan la validez de los diferentes tipos
de familia. La familia monoparental (con solo uno de los padres)
esta ligada a la “ideologia de género”. El término “ideologia” nos
remite a un significado negativo asociado a una opiniéon mani-
pulada y sin fundamento: es “destructiva”. Vemos por lo tanto
como este argumento reduce todos los estudios sobre género, tan
diversos como cualquier corriente de pensamiento, a una “ideolo-
gia”, invalidando asi todo estudio académico y de investigacién
cientifica. Para retomar a Jodelet y su definicion del manejo del
discurso del miedo: hablar de “ideologia de género” corresponde
a deformar el sentido de una palabra, volviéndolo peyorativo. Al
contrario, la diferencia entre el sexo de los padres que legitima la
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familia mama/pap4, esta basado en “estudios cientificos”. Aun-
que no mencione de qué estudios se trata, podemos ver que opo-
ner una “ideologia” a “Estudios cientificos” corresponde a una
estrategia de legitimacion de este discurso, mostrado como valido
para la ciencia.

Texto 2

Aqui se introduce un elemento que el primero no desarrolla: el
argumento de la reivindicacién de un grupo minoritario que tiene
consecuencias negativas en toda la sociedad francesa. Esto, por
las palabras utilizadas de una “minoria” y su impacto en “todos
los franceses y en “cada francés”. Entre las consecuencias de la
familia monoparental encontramos: “Pérdida de puntos de refe-
rencia” y pérdida de “sentido”.

Texto 3

Este texto se distingue del anterior por una razén fundamental,
ya que aunque ambos tienen fundamentos religiosos, el prime-
ro nunca lo especifica. En cambio éste ultimo desde el principio
menciona que los argumentos se basan en el islam, y lo que pre-
tende es participar en el debate sobre el matrimonio igualitario. El
resto del texto se asemeja en la argumentacion a los otros: califica
a la familia monoparental como una filiacion “ficticia” y como
una “imposicion”. Los argumentos sobre los efectos negativos
para los nifios al crecer en una familia monoparental también se
retoman.

Texto 4

Es importante sefialar, en primer lugar, que este texto se encuentra
en la sub-categoria de “Psicologia”, pero se trata de un texto de
una asociacion cristiana. El tema principal es la igualdad entre
hombres y mujeres, y no el matrimonio igualitario. En todo el tex-
to inicamente se menciona dos veces este tema y lo sefiala como
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una “locura” y un “derrumbe”. Califica a la familia monoparental
como una “libertad loca y abusiva” y un “abuso de poder”. Se-
nalamientos muy negativos. Ademas, como los textos anteriores,
con excepcidn del texto 3, no menciona que sus argumentos sean
de inspiracion religiosa.

Texto 5

En este texto no encontramos argumentos diferentes a los presen-
tes en los textos anteriores: habla de la imposicion de una minoria
que afectard a la mayoria de la poblacion, menciona el peligro al
cual estan expuestos los nifios que crecen en una familia mono-
parental, pero este texto presenta una argumentacioén ante todo
persuasiva: habla como con el matrimonio igualitario, los nifios
se convertirian en “objetos” y ya no serian tratados como seres
humanos. Se trata de una simplificacion de un tema complejo:
la legislacion sobre la adopcion de hijos en parejas del mismo
$exX0 se muestra como una transaccion economica, donde sélo se
adquiere un producto.

Texto 6

Este texto, como el 3, explicita desde el inicio que se trata de la
opinién de la comunidad protestante, basada en argumentos bibli-
cos. Explicita la diferencia universal de los sexos, el rol social de
la familia que seria transformado de aprobarse el matimonio igua-
litario, asi como la confusion que traera consigo la aprobacion de
dicha ley. Su estrategia argumentativa es interesante pues indica
que no hablara del debate del matrimonio igualitario, sino de he-
chos sociolégicos y antropologicos. De esta manera se posiciona
como respetuoso de la orientacion sexual de los homosexuales y
se centra en explicar la “diferencia fundamental y original” que
justifica a la familia mama/papa.
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Texto 7

Antes que nada es importante sefialar que este /ink, presente en
la pagina web de la Manif pour tous, no remite directamente al
estudio de Mark Regnerus, sino al sitio de Alliance Vita” que
interpreta a dicho autor. En la conclusion misma del articulo de
Alliance Vita, se especifica que no se trata de un estudio sobre
ninos que crecieron en el seno de una familia monoparental, sino
de un estudio de nifios que tuvieron un padre (o madre) que tuvo
al menos una experiencia homosexual en su vida. Ademas de que
no hace la distincidn entre tener una relacion homosexual y ser
homosexual, este estudio finalmente no trata el tema que dice tra-
tar. Lo tnico que podemos resaltar por tanto, es la diferencia que
hace el texto entre los estudios que respaldan a la familia mono-
parental, que son de origen obscuro”, y por tanto de “utilidad casi
nula”, mientras que se refieren a la familia mama/papa se basan
en “evidencias” y en estudios “nuevos e innovadores”.

Texto 8

Este texto proviene del Instituto Nacional de Estadistica y Estu-
dios Econdmicos francés. Por lo tanto, contiene datos estadisticos
sobre las diferentes formas de pareja que existen en la sociedad
francesa, y al ser de caracter publico y del gobierno no contiene
ninguna opinion ni juicio de valor. Este texto por lo tanto no es ni
favorable ni contrario al matrimonio igualitario, tampoco defien-
de a la familia mama/papa. Es claro por lo tanto, que el corpus de
textos expuesto por la Manif pour tous para explicar su oposicion
al matrimonio igualitario es inconsistente, ya que no todos los
textos sirven para explicar las razones para oponerse a éste, y
en cambio contiene textos, como el estadistico, en apariencia sin
razon alguna para estar ahi; pero que al tratarse de un documento
cientifico puede aumentar la credibilidad de su argumentacion.

13 Una asociacién de inspiracién religiosa que fue fundado por Christine Boutin en la
década de los 90 para oponerse al aborto.
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IX. La plataforma Twitter

Para hacer el analisis del Twitter (@LaManifPourTous se trabajan
16 fechas claves en la comunicacion del movimiento. Los dias 19
al 30 de octubre de 2012 fueron los primeros pasos del movimien-
to en Twitter. El 2 y 3 de noviembre de 2012 la Manif pour tous
se oficializd como una asociacion sin fines de lucro. En tanto que
las manifestaciones organizadas por el movimiento se llevaron a
cabo los dias 17 de noviembre de 2012, 12 y 13 de enero de 2013,
24 de marzo de 2013, 21 de abril de 2013 y 26 de mayo de 2013.
De estas 16 fechas claves, se analizan las fotos empleadas como
apoyo visual; las personalidades y medios citados (figuras de au-
toridad del argumento), y los temas divididos de la siguiente ma-
nera: unirse al movimiento, fuente, matrimonio igualitario, adop-
cion, movilizaciones (llamado, preparacion, durante, conclusion,
polémica) y palabras clave.

El analisis deja ver cuatro grandes tendencias dentro de la
comunicacion de la Manif pour tous: 1) manipula la nocion de
homofobia, al sefialar que no se trata de un movimiento anti-ho-
mosexual pero al mismo tiempo se opone al reconocimiento de
los derechos de éstos; 2) sefiala al gobierno como un enemigo; 3)
se presenta como un movimiento que defiende los intereses de
toda la poblacion, y 4) se remite constantemente al peligro del
matrimonio igualitario. Presentamos cada una de estas tendencias
a continuacion.

Manipular la nocién de homofobia

Al principio del movimiento, la Manif pour tous cuidd su comu-
nicacion para evitar ser asociados con un movimiento homofobi-
co. Para ello utiliz6 varias estrategias discursivas como emplear
argumentos de movimientos contrarios, adelantarse a las posibles
acusaciones, tener portavoces homosexuales y mostrarse como
no homofobicos (aunque no se les conceda el derecho al matri-
monio), y presentarse como defensor de los derechos humanos y
de los derechos de los nifios. Por ejemplo, en un tweet del 22 de

Afo 11, num. 22, marzo, 2017



octubre de 2012, Xavier Bourguibault, dirigente de la asociacién
Homovox, acusa al gobierno de ser homofobico e instrumentali-
zar el matrimonio igualitario': “El gobierno utiliza la proposi-
cion 31 como una maniobra politica, €l es el mas homofobico!'”.

El gobierno como enemigo: victimizacion de
un gran numero de personas

A medida que el movimiento de la Manif pour tous va adqui-
riendo fuerza, acusa al gobierno de ignorar sus demandas y por
extension, las demandas de la mayoria de los franceses. Para ello
utiliza frases de victimizacion. Asi, el ejemplo mas significativo
de este tipo de retdrica es uno del 21 de abril de 2013, emitido
al final de la cuarta manifestacion organizada por la Manif pour
tous. Recordemos que desde el 12 de abril el movimiento es acu-
sado de incitar a la violencia por la declaracion hecha por Frigide
Barjot: “jHollande quiere sangre, eso es lo que tendra!'®”. Al final
de la manifestacion del 21 de abril, fuerzas policiales intervienen.
Asi, la Manif pour tous tweetea “Un minuto de silencio por todos
los militantes de la Manif pour tous que fueron amenazados, inju-
riados, despreciados y agredidos™.

Defensores de “todos”

La Manif pour tous insiste en lo tranquilas y amigables que son
sus manifestaciones. Ademas habla recurrentemente de los nifios
y las familias que asisten. Pretende también dar una imagen in-
clusiva al mostrar en un tweet del 26 de mayo 2013, una foto de
mujeres con velo que participan en la manifestacion'’.

14 Tweet de la Manif pour tous, 22 de octubre de 2012.

15 “Le gouvernement se sert de la proposition 31 comme d’une manceuvre politique,
c’est lui le plus homophobe !”, Traduccién de Inés Argueta

16 ROGER-PETIT, Bruno, “Frigide Barjot promet “du sang” a Hollande : une menace
sidérante en forme d’aveu”, L'Obs, 12 de abril de 2012, http://leplus.nouvelobs.com/
contribution/817095-frigide-barjot-promet-du-sang-a-hollande-une-declaration-
siderante-en-forme-daveu.html, (consultado el 10 de junio de 2016)

17 Tweet de la Manif pour tous, 26 de mayo de 2013
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Insiste ademdas en como una reivindicacion minoritaria por
parte de los defensores del matrimonio igualitario se impone in-
justamente a toda la sociedad francesa. Trata asi de una manera
ambivalente los conceptos de publico y privado: afirma que las
reivindicaciones de la comunidad LGBT son minoritarias y priva-
das, pero que tendrian un impacto negativo en la sociedad'®.

Matrimonio igualitario peligroso

La Manif pour tous insiste en los peligros que tiene el matrimo-
nio igualitario y para los nifios la adopcidon en matrimonios con
miembros del mismo sexo.

X. La defensa de la familia

Hasta aqui se ha hecho el andlisis del corpus de textos, que
exponen el sistema de valores asociados a la familia mama/papa
y a la familia monoparental, y de la comunicacion de Twitter que
expone principalmente el contexto social de la argumentacioén
de la Manif pour tous. Los esquemas siguientes facilitaran la

comprension de lo que es su representacion de la familia®.

18 Tweet de la Manif pour tous, 3 de noviembre de 2012

19 Los esquemas se inspiran en los de Sandra Araya Umafia (2002) sobre representacio-
nes sociales.
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Una representacion natural y universal:
construccion del sistema de valores

Construccion de la representacion de la familia hecha por la
Manif ponr tous

El tipo de familia que defiende el movimiento esta constituida
por un papa, una mama y los hijos. El matrimonio es significado
como una institucion que sobrepasa el amor y se fundamenta en
la proteccion de la madre y de los hijos. El sistema de valores que
se le asocia es la seguridad, la estabilidad y la proteccion.

Segun la Manif pour tous estas caracteristicas se fundamentan
en argumentos cientificos, universales, antropologicos y biologi-
cos. En esta concepcion de la familia, la adopcion es un momen-
to donde se interviene para restablecer los lazos naturales entre
padres e hijos. Los padres adoptivos reemplazarian de manera
simbolica a los padres biologicos.

La familia madre/padre como centro del
aparato social

Todo ello forma parte de un sistema social fundado en la dife-
rencia inalienable de los sexos: los hombres asociados a la mas-

www.culturayrs.org.mx Cultura y representaciones sociales



culinidad y las mujeres a la feminidad. Este complemento no
solamente es fundamental para el buen desarrollo de los nifios
sino para la estructuracion de la sociedad en su conjunto. Asi,
en los proceso de anclaje y objetivacion, la familia no solamente
es puesta en contexto con otras referencias sociales, sino que se
coloca en el centro de toda relacion social. El papel de la familia
en las relaciones sociales es el de ser un punto de referencia sim-
bolico, como base de toda socializacion.

La familia madre/padre no se asocia al
miedo

En esta representacion de la vida social y de la familia, no hay
ninguna asociacion a un sistema de valores negativa. No encon-
tramos un vocabulario relacionado con el riesgo, las consecuen-
cias ni peligros. La Manif pour tous defiende una representacion
de la familia que excluye todo lo que no corresponde a la di-
ferencia biologica de los sexos. Pero, el movimiento se decla-
ra a ¢l mismo no-homofobico y respetuoso de toda orientacion
sexual. Esta excepcion puede ser representada por el Pacs en el
esquema. El Pacs es el Pacto Civil de Solidaridad, un contrato
de organizacion de la vida comun entre dos personas mayores de
sexo diferente 0o de mismo sexo. Unioén que no tiene los mismos
derechos ni obligaciones que el matrimonio. La sola condicién
de aceptacion de una relacion que no se basa en la diferencia de
los sexos, es una union que se encuentra al margen del sistema
social. La unién homosexual es aceptable siempre y cuando se
quede en un espacio marginal y privado. Asi, pueden regir su vida
de pareja por una union diferente a la del matrimonio, sin tener
los mismos derechos y sin derecho a adoptar. Este tltimo es un
derecho exclusivo para las parejas heterosexuales y asi, se con-
serva la universalidad de la diferencia de los sexos, también los
roles asignados a cada uno. El Pacs entonces se presenta como
una forma de unién que es aceptada en el conjunto social, ya que
no contribuye a la procreacion.
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La familia madre/padre se opone a una
representacion falsa y peligrosa: creacion de
un sistema de valores
Construccion de la representacion de la familia
monoparental hecha por 1a Manif pour tous

En la representacion anterior, la familia monoparental se cons-
truye en relacion con un sistema de valores negativos al indicar
una desviacion, una deformacion de la representacion de la fami-
lia mama/papa.

Lo que funda a la familia monoparental no es la institucion del
matrimonio, ni las leyes universales de la diferencia de los sexos,
sino el amor homosexual. Este fundamento es descrito como in-
suficiente, abusivo y peligroso.

La adopcion de hijos en parejas homosexuales es vista como
una deformacion de la filiacion natural, que responde a deseos
egoistas e individuales y no al orden natural de las cosas. Como
se trata de una deformacion de lo natural, los nifios se encuentran
amenazados y su desarrollo corre el riesgo de no ser normal.
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La familia homoparental es parte de un
aparato social deformado: construccion
social

La familia monoparental, segiin la Manif pour tous, se basa en
la negacion de hechos biologicos y universales. Se dice que el
gobierno de manera abusiva e ignorando a la poblacion apoya
esta transformacion de la sociedad. Al basarse en la ideologia de
género, en estudios cientificos dudosos y en la negacion de la di-
ferencia de los sexos, el matrimonio igualitario lleva a la sociedad
a una libertad deliberada y abusiva.

La familia homoparental y sus grandes
riesgos: discurso que recurre al miedo

Al borrar los puntos de referencia esenciales para las relaciones
humanas, se dice que el matrimonio igualitario vuelve a la socie-
dad egoista, individualista y borrosa. Sobre todo, es amenazado-
ra: la educacion de los nifos es puesta en peligro, su salud fisica y
mental también. Ademas, se trata de una imposicion, la sociedad
es victima de un abuso de poder por parte de una minoria.

Eltnico punto de encuentro entre los dos esquemas es larelegacion
de los homosexuales a un espacio privado, semi-incluidos en la
vida publica y social a través del Pacs. Un tipo diferente de union,
aceptable para la Manif pour tous, que normaliza su unidn, pero

evita su entrada en el espacio publico.

Xl. Reflexiones finales

A través del andlisis del sitio web y de Twitter, es claro como la
Manif pour tous construye un discurso que opone familia mama/
papa (legitima) a la familia monoparental (ilegitima).

La familia papa/mama se naturaliza a través de diversas re-
presentaciones. La primera hipotesis planteada encuentra aqui su
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respuesta: la construccion del sistema de valores que rodea a la
familia mama/papé se expresa en palabras como universal, natu-
ral, bioldgica y fundada en la antropologia. La objetivacion sitia
a la familia mama/papé en un espacio simbolico universal, incam-
biable y natural, que se funda por la institucion del matrimonio.
Esta concepcion se basa principalmente en la diferencia esencial
de los sexos, distincidon que dirige todas las relaciones sociales.
La adopcion en esta representacion es natural y corresponde a las
leyes de la biologia. Es importante recordar, que la Manif pour
tous hace pasar tal representacion de la familia como respetuo-
sa de la homosexualidad al manipular la nocién de homofobia.
El discurso manejado por este movimiento simplifica situaciones
sociales complejas. La homosexualidad es aceptada en el espacio
social en cuanto se quede al margen, en un espacio privado. La
homosexualidad se rechaza cuando trasciende a la vida publica y
exige derechos, como el de adoptar hijos.

Este movimiento asocia su concepcion de la familia con los
derechos de los nifios, y remite al orden natural de las cosas, del
matrimonio y la filiacién. Se exponen para ello datos que preten-
den justificar cientificamente la familia mama/papa. El corpus de
textos analizados es un claro ejemplo de ello.

La representacion de la familia que hace la Manif pour tous se
dice que nos concierne a todos ya que es un punto de referencia
fundamental para la sociedad, ya que es una institucioén que funda
toda vida en comun. La segunda hipotesis se confirma entonces:
no defender a la familia, de acuerdo a su representacion de la mis-
ma, es una negacion de hechos naturales, y por tanto se niega el
sentido universal del mundo. El anclaje situa a la familia mama/
papa como el centro de toda las relaciones sociales. La Manif pour
tous defiende por lo tanto el interés de todas las personas. Dentro
de su argumentacion encontramos frases con fuertes significados
como las que recurren a promover un minuto de silencio por todas
las victimas de la represion gubernamental y a defender los dere-
chos humanos. Asi este movimiento se auto asocia con la justicia,
la libertad, la tolerancia y la defensa de los derechos humanos.
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Su discurso que recurre al miedo, se sustenta en el otro tipo de
familia, en la formada por una pareja homosexual. La familia mono-
parental, se argumenta, es una negacion de hechos bioldgicos y uni-
versales. La Manif pour tous sitia a ese tipo de familia, en el univer-
so simbolico del deterioro, la desviacion y el peligro. Al carecer de
fundamentos cientificos, la familia homoparental estd formada por
el amor homosexual que no tiene cabida en la institucién del matri-
monio. Y la adopcién de hijos es una deformacién y representa una
amenaza para los nifios y la sociedad. Ademas, esa familia pertenece
a un universo social desconocido, que conduce a la degradacion de
la sociedad. El discurso del miedo recurre a exponer las consecuen-
cias que este tipo de familia tendra para sociedad, y sefiala la pérdida
de puntos de referencia, la negaciéon de hechos naturales, el abuso de
poder y injusticia que todo ello trae consigo. Para la Manif pour tous
normalizar la familia monoparental a través del matrimonio igualita-
rio, significa trastornar el mundo como lo conocemos.

También el miedo total e indefinido descrito por Jodelet (2011)
se encuentra aqui: la disolucion del tejido social, las consecuen-
cias indescriptibles, el abandono de puntos de referencia simboli-
cos legitimos, el egoismo, la falta de respeto a los nifios. Se acusa,
ademas, a la ideologia de género de pretender negar hechos na-
turales; y para ello la Manif pour tous reduce todos los estudios
de género a una sola y unica ideologia, a la que le otorga una
connotacion negativa. Asi, el discurso que recurre al miedo estig-
matiza a las parejas homosexuales asociandolas a connotaciones
negativas y oponiendo “su mundo” (sin ningun sentido ni referen-
cia social) al “nuestro” (natural y universal). Esta representacion
vuelve a la familia monoparental un chivo expiatorio, el enemigo
destructor al que hay que combatir. De modo que aunque trate de
ocultarlo, la Manif pour tous maneja un discurso discriminatorio
y estigmatiza las diferencias sexuales.

En su argumentacion el gobierno juega un papel importante:
participa en la desviacion social, y con un poder abusivo, injusto e
impositivo, pretende cambiar a la sociedad entera para responder
a los deseos de una minoria. Hace una simplificacion de la pos-
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tura estatal y de todos los debates que se llevaron a cabo durante
el proceso de discusion y aprobacion del matrimonio igualitario.

Como Jodelet (2011) lo ha indicado, son los momentos de cri-
sis y de incertitumbre cuando el miedo indefinido puede ser mas
utilizado al transformarse los puntos de referencia conocidos.
Durante el afio 2012 Francia atraveso una crisis econémica, un
aumento del desempleo, y vivio una transicion politica con la lle-
gada al poder del Partido Socialista, con Hollande a la cabeza; y
el debate sobre el matrimonio igualitario se sumo a esta situacion.

Al retomar lo dicho Moscovici (1976) sobre las representacio-
nes sociales vemos, que en el contexto mencionado, el matrimonio
igualitario proponia un cambio en la representacion hegemodnica
de la familia, y en la definicion del matrimonio. La representa-
cion hegemonica hasta ese momento era el de la familia constitui-
da por un padre, una madre e hijos. Una representacion autonoma
de la familia, en cambio, fue la defendida directamente por el
gobierno francés y compartida por ciertos sectores de la sociedad
que apoyaron su propuesta de ley sobre el matrimonio igualitario:
estudiantes, cientificos, académicos, comunidad LGBT. En esta
representacion auténoma la concepcion de la familia mama/papa
(o hegemonica) se reconfigura y deja entrar en la representacion
diferentes tipos de padres (dos mamas, dos papas, etc.) y dife-
rentes maneras de procreacion (adopcion de parejas del mismo
S€X0).

Dicha representacion autébnoma es criticada por otros sectores
de la sociedad: por la Manif pour tous, grupos religiosos de diver-
sas denominaciones, lideres conservadores, e incluso por grupos
LGBT, que se oponen a la institucion del matrimonio igualitario
y a su pretension de adquirir el derecho a la procreacion. Lo in-
teresante de hacer notar en este caso es que estos grupos que se
oponen a la representacion social autonoma sobre el matrimonio
igualitario, no defienden una representacion polémica o aislada,
sino aquella que ha sido histéricamente hegemonica. Asi, la Ma-
nif pour tous, que surge en un momento critico de coyunturas

www.culturayrs.org.mx Cultura y representaciones sociales



sociales y politicas, no defiende una representacion alternativa
sino la representacion hegemonica.

Como lo indica Elisabeth Roudinesco (2002) en su reflexion
sobre la evolucion de la familia: desde los afios 1980, la sociedad
vive una normalizacion de la homosexualidad, pero lo que inco-
moda no son sélo las “locas”, sino la entrada de los homosexua-
les en la vida publica, y que mediante el matrimonio, sean como
“nosotros”.

Como lo muestra la Manif pour tous, las cuestiones de género
y de los derechos de las minorias en la actualidad siguen siendo
consideradas por muchos actores sociales como problemas parti-
culares®, cuando deberian ser de interés general puesto que nos
conciernen a todos. Y no para defender un supuesto orden natural
de las cosas y rechazar la diferencia, sino para rechazar precisa-
mente la intolerancia y la estigmatizacion. El dia de hoy, después
de que en México contintian los asesinatos por la orientacion se-
xual de las victimas, de los feminicidios que no paran, de la cada
vez mas extendida estigmatizacion religiosa y de la permanente
discriminacion racial, es fundamental reconsiderar la construc-
cion de los discursos politicos y mediaticos que fomentan el odio
y la intolerancia. Valga la presentacion del caso de la Manif pour
tous para reflexionar sobre ello.

20 Noortje Marres (2003) de la Universidad de Warwik, indica que las reivindicaciones
feministas y han contribuido a una nueva configuracién de la politica, cuestionando
lo que merece ser discutido en la esfera piblica, y por lo tanto considerado como
de interés general. Las luchas feministas, por su representacion y legitimacion en la
esfera publica, han demostrado que el reconocimiento de las particularidades es fun-
damental para la democracia
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